Львбвъ дня 15. (27.) Серпня 1880. 


РУСКИ ЮВ 


слово 
на Недфлю ХІ, по Пятьдесятницф, 


Улодобися царстве небесное человьку Царю, иже восхотт стя- 
затися о словеси сз рабы своими. (Мат. 18. 28.) 
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Притча, нын$ предложена намъ въ Евангелію, пӧдъ образомъ 
Царя предотавляе правосудного и всеблагого Бога, а пддъ видомъ ра- 
бӧвъ — вофхъ насъ грёшникбвъ. Въ раб® — неоплатнӧмъ довжнику 
кождый може видфти нужденне состоянье грзховне; въ Цар®, всеми» · 
лостиво ‘прощаючбмъ довжникови, видимо безконечну доброту Божу до 
насъ, а въ тӧомъ же царв, наказуючбмъ немилосердного раба свого, 
познаемо грозный но справедливый судъ Божій, що карае немилости- 
выхъ и непримиримыхъ. 

„Начениу ему стязатися, приведоша ему единаго долисника тмою 
талантљ. ‘Тьма талантӧвъ, або десять тысячь талантовъ, есть сума · 
огромна, котрои не мӧгъ придбати рабъ трудами своими. Т ую суму по- 
вБривъ ему царь: такъ бувъ ӧнъ милостивый и щедрый для олугъ. 
своихъ. Такъ, або ще неровно больше милостивый и щедрый для насъ — 
царь небесный, Господь Богъ нашь! Всё, що маемо мы доброго, СЕ 
 ӧтъ Него маемо. Житье, добра земнй, силы душевнӣ и т$леснй: всё, 
що въ насъ и по за нами, бтъ его всещедрои руки мы получили. О, 
яку безм®рну суму, якӣ неоцёненӣ сокровища повёривъ намъ Господь! 
Но що мы зробили съ тыми сокровищами? Мы ихъ розтратили, погу- 
били, и задовжали безмёрною сумою Царю нашому. Намъ дане житье _ 
для того, щобы на земли приготовити себе до житя небесного; а мы 
той дорогоцнный талантъ закопали въ землю, — дароване намъ житье 
посвятили однымъ земнымъ роскошамъ. Даный намъ розумъ, щобы 
пӧзнали мы творця свого, дана воля свободна, щобы свободно возлю- 
били Господа Бога нашого: а мы и розумъ и волю обернули до пред- ( 

метбвъ ничтожныхъ, зробили собв идоловъ въ р$чахъ зникомыхъ. 


Даровано намъ слово Боже, що ӧткрывае дороги житя вфчного: 

а мы, лишили тое жерело воды живой, копаемо собв керницћ безводнй, | 
по указаню олфпого розуму, або б®жимо до шкодливыхъ жерелъ, вы- 
_ копаныхъ страстями. Для насъ зойшовъ зъ неба Сынъ Божій, принявъ 

естество людоке, за насъ терпъвъ и умеръ смертію крестною: но якъ = 

користуемося мы тою безмърною любовю. Божою до насъ, и веёми ФЕ т 
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дарами? О! мы вёчнй довжники Божӣ! нема меры и числа довгамъ 
и винамъ нашимъ! 

Не имущу же ему воздати, повель ш Господь его продати, и 
жену его сш чада, 1 вся, елика имъяше, ш отпдати. Якійже то печаль- 
ный и нещастный уд®лъ грозитъ слузБ царскому, довжникови! Бувшій 
любимець царя, мае лишитися воёго богацтва свого, и всёго ему ми- 
лого, — мае пӧдвергнутися совершенной б$дности и тяжкому ярму 
рабства, где нибудь въ сторон чуждой. БЕдндӧсть то страшна! но она 
заслужена тымъ, що уживъ на злое во милости царя. 

Такъ справедливе п тое наказанье, котре ожидае неоплатного 
довжника передъ Богоиъ, — гр$ёшника. Не умёли и не хотёли мы ко- 
ристуватися, якъ належало, дарами Божими; и они отнимутся отъ 
насъ: ӧтнимеся всё, що насъ радовало, въ чёмъ шукали мы користи 
або удовольствий, бтнимеся п тое, ащо могло пӧддержувати духовне 
житье наше, ӧтнимутоя самй средо\ва спасеня, котрй мы понехали. 
Не хот%лп служити единому правдивому Царю и Господу, не шукали 
его любви и милости своею любовію до Него и преданостію: за тое 
дӧстанеся намъ — бути рабами страшного властителя, духа злобы. 
Самовбльно удалилися ӧтъ жерела жизни вфчнои: для того будемо тер- 
пвти въ области смерти в$чнои. 

Падз 900 рабе 720% кланяшеся ему, глаголя: Господи, потерти 
на мнъ, и вся т воздамз, Виновный слуга, при вид своей крайнои 
бЪдности, оказуеся готовымъ на все труды, тблько щобы бтвернути 
ӧтъ себе страшну б$ду, — и, чувствуючи всю справедливботь цар- 
ского засуда, но разомъ трепещучи бтъ страху, и пригнетеный горе- 
стію, онъ обфцюе царю тое, чого не може николи выповнити: 707тер- 
9, говоритъ, % все дтдамѕ. Якимъ чиномъ бтдасть? Чимъ заплатить 
бнъ незмфрный довгъ, не маючи ничого свого? бо, що мае, всё тое 
приналежитъ царю, котрому и вс$ труды его повиннй бути посвяща- 
емй. Чижь не надаремно рабъ хоче наклонити царя до милости своими 
обфтницями ? Не надаремно; для того що добрый царь знаючи совер- 
шенно безнадёйне состоянье свого слуги, смотритъ не на обётницё его, 
котрыхъ ӧнъ николи не выповнитъ, а на смиренье, на слезы и прось- З 
г бу его, и даруе ему больше, нежели бнъ проситъ. Млосердовавъ же 3 
Господь раба того, трости его, % долгъ отпусти ему. Не тблько дт- : 
ложивъ уплату довга, но и зовсБмъ простивъ довжника. 

-:Ото единственне средство и для насъ грёшныхъ привернути до 
себе милость Отца небесного прогн%ваноро безчисленными грёхами наши- 
ми! Не умилостивимо его нй дарами, нй жертвами, для того що воб, що 
маемо, Ему прлналежитъ, и Онъ ни въ чдмъ нашбмъ не мае потребы, 
Не можемо уплатити безконечного довгу нашого, удовлетворити справедли- 
вости Божой за всћ грёхи нашй ниякими трудами и подвигами; д. т. що 
служити и жити для Бога мы и безъ того обовязанӣ, а прежнй грёхи 
нашй такожь не можливо згладити, знищити, якъ не можливо повер- 
нути минувшого. Одно остаеся намъ: зб слезами розкаяня, съ серцемъ 
сокрушенымъ и смиреннымъ приб$гнути до милосердія Отца небесного. 
Нехай п кождый грёшникъ скаже: Гостоди! тотерти на мн, и вся 
Тои воздамь. Но при тӧмъ нехай никто не надфеся на свои силы и на 
свою правду. Г0стоди! най скаже кающійся, вся Ти воздамь, но воз- 


амъ, не своею правдою, а правдою Спасителя мого, едино- 
родного Сына Твого, воздамъ безконечною цћною крови Его, за мене. 
изліяной, и котру усвояю я 006$ моею вёрою; воздамъ за протраченй. 
_ дары Твои заслугами Искупителя Божественного; воздамъ за удаленье 
"мое бтъ Тебе совершеннымъ покореньемъ себе благодати его и полу- 
еньемъ всего существа мого съ его божественною плотію и кровію. 
певнъйше всего тое, що при такбмъ роскаяню, при такой вёр® и 
реданности Господу, царь небесный умилосердится надъ нами и воз 
трёхи, якъ бы они не були великй, проститъ намъ! 
Познавши такимъ образомъ, якъ може получити грёшникъ бтъ 
ога прощенье въ возхъ винахъ своихъ,-познаемъ и то, що найболь- 
е позбавляе насъ прощеня и милости Божои. Изщедз же рабь той, 
обръте единаго отъ клевретз своижз, иже бъ долженз ему стомз Ять-. 
нлязь, ш емо его давляше, глаголя: отдаждь ми, имже ми еси должен. 
“Отъ яка нечувствительнботь, неблагороднӧсть раба! Не давно самъ 
прощеный, и мучитъ свого товариша! Десять тысячь талантдвъ про- 
`стивъ ему царь, а бнъ не хоче потери$ти на ближнемъ своБмъ сто 
грошей. Чи не сибмнувъ тому строгому вЗрителю б$дный довжникъ 
его власного, недавно минувшого бёдного состояня? Онъ моливъ хи- 
ного товариша съ тою самою покорою, и тыми самыми словами, якъ 
той моливъ царя: /1205 960 клевретз его на нозъ его, моляше его, гла- 
20ля: потери на мнъ, и вся воздамь ти. И не уважаючи на, тое, 
безчувственный рабъ не тӧлько не прощае довжниковн овому, не тблько 
не хоче потерпъти ему, но и ввергае его въ темницю: Ктожь не 
буде негодувати на таку жестокосердность? Кто не скаже, що такій 
нелюдскій поступокъ достойный найстрожшого наказаня? Но для чого 
не негодуемо мы на самыхъ себе, мы, котрй передъ Богомъ виновнӣ · 
въ большой неблагодарности? для чого не осудимо себе за наше тверде 
ерце въ ӧтношеню до ближныхъ? Чи не бувае и съ нами такъ, що 
 чимъ больше получаемо милостій бтъ Бога, тымъ больше оказуемо не- 
иловердія до ближнихъ? Такъ, житницё иншого умноженй, а бнъ бв- 
дныхъ Лазарбвъ томитъ голодомъ. Иншій возвышеный честію и досто- 
нствами, и всю силу и власть свою уживае на оскорбленье и угне- 
тенье олабыхъ. Еще ббльше такихъ, котрі очистивши совфоть свою 
окалньемъ, получивши бтъ Господа прощенье въ многихъ тяжкихъ 
 рр®хахъ овоихъ, вокор® потӧмъ звертаютоя до прежнихъ грёхбвъ, п 
 рёдко еще больше якъ передъ тымъ стаются немилостивыми и же- 
стокосердными. Якъ же хочемо мы пбеля того, щобы Богъ насъ вое- 
да миловавъ ? 
Видъвше осе клевреты бывшая, сжалишася зъло, ш тришедше 
казаша господину своему вся бывшая, Жестокій поступокъ немилосерд- 
ного вфрителя взбудивъ въ воёхъ олужачихъ его негодованье противъ 
° него, п вопӧвчутье для нещастного довжника. Всё, що сталося, пере- 
° казуютъ они цареви, и тогди царь, доси такъ милостивый для роская- 
ыхъ, стаеся гнёвнымъ Судею для немилосердного. И прогнъвася 
0670дь его, тредаде его мучителемз, дондеже воздасть весь долгз свой. 
‘о значить, що царь лишивъ жестокого раба на всегда своей милости, 
я того що бнъ николи не може уплатити великого довгу свого. — 
Јтрашно, если всё тое приложимо до себе самыхъ! Такъ много прощае 
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намъ Богъ, такъ много добротворитъ, и мы не учимося ни прощати 
обиды, ни добротворити! такъ довго терпитъ Онъ грёхи нашй, не 20- 
тяй смерши гръшника, но еже обратитися и живу быти ему, и мы 
вою жизнь проводимо въ байдужности и о себе и о ближнихъ нашихъ! 
Чимъ наконець кончится наша безпечнботь и наша безчувственнботь? 
Мы немилосерднй не тблько для другихъ, но и для себе самыхъ, 
для того що не стараемося о наше спасенье, якъ повинно. И о нашдмъ. 
немилосердію донесутъ слуги царю небесному. Слезы бёдныхъ вже 
самй про себе св%дками немилосердія нашого передъ Богомъ; ӧтходячӣ 
ӧтъ насъ душ страдальцвъ тамъ повфдаютъ воёмъ о освоихъ непра- 
ведныхъ мучителяхъ; небеснй чистй духи страхаются, видячи умен- 
шенье любви и умноженье вражды и злобы межи нами. И щожь? Ду- 
же може бути, що и мынъ устроится Господь на судњ, % поставить 
на суде люди своя, и скаже: 720 чшо вы обидите людей мошть и лице 
9б0гижз поврамляете? (Ие. 3, 15.) Но певно, певно то, що на страш- 
нӧмъ суд Божӧмъ учуютъ немилостивй голосъ правосудя небесного : 
отзидите отъ мене проклятли!... 

Не нын тӧлько, но кождого дня памятаймо, и не въ одной па- 
мяти но и въ серцяхъ нашихъ впиш%мъ тіп слова Спасителя, котрыми 
закӧнчивъ Онъ притчу свою: 22ако, говоритъ, % Отець моё небесный 
сотворить ваму аще не отпустите кійждо брату своему отъ сердец 
ваши трегръшенія их. Аминь. 


слово 
на Недђлю ХП. по Пятьдесятницћ. 


Нын% читане Евангеліе представляе намъ въ примёръ такого 0о- 
гача, якихъ на свётЕ зъ однои стороны дуже мало, а зъ другои дуже 
много. Окблько ни противорёчна зъ першого погляду така примётка : 
но мы переконаемся въ справедливости еп, коли розберемо всю Еван- 
гельску повсть. 

Юноша нъкій приступ ко Іивуоу, кланяяся Ему и глаголя: У- 
чителю благїй! что благо сотворю, дв имамз животз въиный. (Мат. 
19, 16.)? Кто именно бувъ той р®дкій юноша, повфотвуючй о нбмъ 
три Евангелисти Матөей, Марко и Лука, не споминаютъ; тӧлько ов. 
Лука называе его хняземо (Лук. 18, 18), а вс въ загалё согласно 
св%дчатъ, що бнъ бувъ 00га зъло. Но кто бы ӧнъ ни бувъ, а одно 
то, що юноша, князь, и при тӧмъ богатый, желавъ у Спасителя нау- 
читися пути до спасеня, достойне вже особливого: замћчаня. Бо чи 


котрй булибы спосӧбнӣ съ такимъ усердіемъ помышляти о дорозё до 
спасеня ? Въ такихъ лётахъ, и въ такихъ обставинахъ люди звичайно 
занимаются тблько удовольствіями теперзшного житя, а не шуканьемљ 
житя взчного. Еваигелистъ Марко свёдчитьу що юноша навёть сз х0лљ- 
-нотреклоненіема (Марк. 10, 17.) просивъ у Спасителя наставленя. 
Скорбь молодця, при почутю свого несовершеньства бтъ привязаности 


много то молодцёвъ, а особливо изъ князфвъ вёка того и богатыхъ, | 


до богацтва, такожь доказуе щирбсть его цёкавости о дорозё до спа- 
‘сеня. Щожь отв%чавъ ему Спаситель? 

Онә же рече ему: что мя глаголеши блага? никтоже благъ ток- 
мо одинь Богз. (Мат. 19, 16.) Изъ того отв$та розум$ти треба не тое, 
що будьто бы Спаситель не хотфвъ называтися нй добрымъ нӣ Богомъ; 
но тое, що пытаючійся молодецъ не признававъ еще его Богомъ, а 
тблько естеотвенно-добрымъ учителемъ въ чоловфчеств®. Бо иначе Іи- 
_сусъ Христосъ не бтр$ёкъ бы ся того имени, котре Онъ самъ усвоивъ 
00$, называючи себе Гастыремь добрымз. (Тоа. 10. 14). Но безъ 
взгляду на тое ӧтклоненье, Онъ намфрявъ самымъ дёломъ увёрити мо- 
_лодця въ благости свого учительства, предложивъ ему до вьшовненя 
законъ, а наконець въ благости свого Божества, показавъ ему дорогу 
до спасеня въ послёдованю (00$, яко надприродному вожду въ жи- 
вотъ в$чный. 

Аще ли хощеши внитш въ животь, соблюди заповьди: Глагола 
ему хія 2 Іисусь же рече: еже не убіеши, не прелюбы сотвориши, не 
ухрадеши, не лжесвидљтельствуеши. Чт отца и матерь, % возлюби- 
“гили искренняго твоего; яко самъ себе. (Мат. 19, 11. 18. и 19.) Ото перве 
средство до спасеня, предложене Богомъ еще черезъ Мойсея, и про- 
_повфдане већми добрыми учителями Юдейскими. Молодець думавъ, може 
бути, що учуе якӣ нибудь нечуванй запов%ди, и для того запытавъ: 
якӣ? но Снаситель, предложивъ ему напередъ тое, що вс$мъ запов$- 
дано, и вофмъ було зв$стно. Пріятно було молодцеви чути изъ устъ 
Христовыхъ такй запов$ди, котрй ӧнъ вже исповнавъ зъ давна, и для 
того съ самолюбіемъ, свойственнымъ молодцеви бнъ посм%въ тымъ 
_ навёть похвалитися передъ Спасителемъ. 

Вся сіл сохранихъ, сказавъ бнъ, отъ юности моея; что есмь 
еще не докончалз. (Мат. 10, 20.) ? Замфтимо, що если не много въ св5- 
ТВ молодцћвъ, помышляючихъ о дорозВ до спасеня, то еще и меньше 
употребляючихъ средства до того. Изъ всёхъ олушателёвъ Хриото- 
ыхъ найшовъ оя сей только одинъ, що похваливоя тымъ, и певно не 
надаремно; а потому не непріятно було и Спасителеви стрётити та- 
кого молодця. Бо, якъ свфдчитъ Евангелистъ Марко, Тисусъ воззръвь 
‘нань, возлюби его (Мар. 10. 21), безъ сомн$ву, за доброту сердця его, 
и за стараннӧсть исповняти законъ; тымчасомъ бнъ исповнивъ законъ 
и хотёвъ узнати, чого еще не докбнчивъ? 

Іпсусъ оказавъ ему: аще хощеши совершень быти, иди, про- 
даждь тмтніе твое ш даюдь лима, ш имъти или сокровище на 
_ небесш, и гряди въ слъдг мене. Ото чого тблько недоставало до совер-: 
шеньотва молодцеви, — и до совершеньства правдиво апостольского. 
Бо оставити весь маетокъ и ити въ слёдъ Христа, бувъ то особенный 
обовязокъ Апостолӧвъ. На прочихъ не вкладавъ Онъ такъ строгихъ 
обовязковъ. Бо жіючимъ середъ овфта и въ кружкахъ родинныхъ не 
можливо не помыолити о своемъ прокормленю и о удовлетвореню сво- - 
хъ потребъ домашныхъ. Для того-то въ Писанію не осуджаются нй 
“Авраамъ, нй Исаакъ, нй Яковъ, нй Давидъ, котрӣ провадили житье 
‘середъ достатковъ земныхъ, придбаныхъ праведными трудами. Но если 
шаситель предложивъ отроге апостольске правило и молодцеви, то 
безъ сумн$ву по перше для того, що бнъ не бувъ ще связаный таки- 
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ми обовязками, въ якихъ находилися высше воибмненй праотцё и проч? 
посл$дователВ Христовй, а по друге особливо для того, що Спаситель. 
прозръвъ въ немъ тайну страсть до самолюбія, и привязанбсть до свого: 
богацтва, узбирансго не для користи ближныхъ, и тымъ хотёвъ пере- 
конати его. То д®йстно доказавъ самый досв®дъ. Бо — 

СОлишавь же юноша слово, отъиде скорбя; бъ бо имъя стяжаная 
многа (Мат. 19. 22.). Доси бувъ бнъ р5дкимъ не тӧлько зъ молодцёвъ, 
но и совершенныхъ мужфвъ въ свфтё; доси здавався бнъ и передъ. 
очами Спасителя любезнымъ за исповненье заповёдей; доси могъ онъ. 
смфло и съ удовольствьемъ хвалитися своею честнотою. Но одно ко- 
ротке слово Спасителя зрбвнало его съ многими богачами; одно, по- 
видимому легке предложенье оскорбило его, удалило навёть ӧтъ Опаси- 
теля и доказало, що ӧнъ недостойный бути межи его учениками. 

Шожь значили его заслуги въ исповненю всего закона? Длятого: 
то Спаситель сказавъ до ученикбвъ овопхъ: аминь глаголю вамњ, яко 
неудобь богатый внидето вв царстве небесное. Маки же глаголю вама = 
удобтъе есть вельбуду сквозь иглины уши пройти, неже богату въ цар- 
ствіе Боже вкитти (Мат. 19. 28. 24). Дуже дивна для богача прав- 
да! Но правда неоспорима! Бо если, по замфчаню св. Ацост. Павла, 
многіе, навћть изъ вёрныхъ, желающе сребролюбіл, заблудиша отъ втњ- 
ры (І. Тим. 6. 9. 10): то що сказати о приверженныхъ слёно до сре- 
бролюбія, передъ тымъ нёмъ еще шукаютъ дороги до спасеня? Оно. 
есть идоломъ, ӧтвертаючимъ ихъ ӧтъ правдивого Бога; и въ тбыъ-то. 
змысл® той же Апостолъ называе страсть тую идолослуженьемъ и ко- 
ренемъ всёго злого (Ет. 5, 5). Бо запопадливй до богацтва, якою дол- 
жностію и добродтелію не пожертвуютъ ему? Для него люди сребро- 
любивй готовй навфть ӧтступити бтъ Бога и церкви (І. Тим. 6, 10.); 
для него обожаютъ тлфннй твари больше якъ Творця, употребляютъ 
имя Боже на зломанье присяги, забуваютъ день святый святити, не 
почитаютъ родичфвъ, ошукуютъ ихъ, прелюбодъютъ, крадутъ, ложно 
свЕдчатъ, забагаютъ всегда чужого добра, и переступаютъ већ запо- 
взди Божй. Якъ же можна такимъ людямъ вотупити на дорогу спа- 
сеня? И такъ дфйстно, неоспориме слово Христове, що богатый неу- 
добь внійдет ве царстве небесное; навъть удобње есть вельбуду. сквозь. 
мглинњ уши проили, неже багату вз царствіе Божсіе внитти. 

Подъ именемъ вельбуда однй толковники розум$ютъ тутъ звфря 
верблюда, котрому зовсёмъ неможливо пройти черезъ иглине ухо; 
другй — линву корабельну, такожь не сорозм®рну иглинымъ ухамъ, 
котра однакожь, если стончена буде на звыклй нитки, то може бути 
проведена и черезъ иглинй уха, 

И въ тӧмъ-то змыслб, може бути, лучше розумћемо слово 000%; 
для того що и богатому, если бнъ роздасть свое майно на убогихъ, 
постепенно можна такожь выйти въ царство Боже, и тамъ знайти обв- 

цяне Спасителемъ богацтво на небё. Милуяй бо нищаго, взаимо даете 
Богу, то далнію же его воздасться ему, говоритъ Соломонъ. (Причт. 
ШЭ): 

Олишавше же ученици его, дивляжуся зъло, глаголюще: кто убо 
можеть стасень быти? Вопросъ дуже важный, и гбдный цёкавости 
вофхъ. Не стблько же важный отв%тъ Сиасителя — у человъкз сіе 


не возможно есть, у Бога же вся возможна. Правда, на котрбй осно- 
вуются вс дороги спасеня нашого! 


Если чоловкъ захоче власными своими силами въ исповненю 
закона взойти на дорогу тую, то навсегда останеся въ безсильности и 
неможливости. Бо николи не исповнитъ бнъ всего закона, якъ повинно. 
Праведный бувъ Авраамъ, но чи правдою своею оправдався? Прему- 

дрый бувъ Соломонъ; но чи въ премудрости своей знайшовъ спасенье? . 
Роздавали съ трубнымъ голошеньемъ на розпутяхъ милостыню Фари- 
сев; но чи оправдала ихъ милостыня ? Сама вфра, безъ Божого могу- 
щества и благодати, чи може заслужити об®тницБ небесні? Бо, по 
словамъ Павла, и воф праотц 20слушествовани бывше върою, не трі- 
яша обљтованіл, Богу лучшее что о нась предзръвшу, да не безь нась . 
совершенство трѓимутв. (Евр. 11, 39. 40.) Такъ и не тблько еже 20- 
ттт ш еже дъят о благоволенѓи, Бого есть дъйствуяй въ нагу 
(Фил. 2. 18.) но и спасительна въра есть его же дар» (Ех. 2, 8.); — 
тымъ больше оправданье и освященье и спасенье наше. И такъ у 
человтькз сіе не возможно есть! Но тамъ, где знемагае чоловфчество, 
сила Божа совершаеся. ШЩобы зробити що нибудь доброго або ӧтдёли. 
тися бтъ тБлесныхъ свопхъ пристрастей, чолов$къ повиненъ просити 
Бога, и не перешкаджати въ в00$ д®йствію его благодати. Еслибы и 
молодець, о котрбмъ Евангеліе споминае, почувши въ соб склонность | 
до самолюбія, такожь просивъ Спасителя о вылћченье свого сердця . 
ӧтъ тои заразы, якъ просивъ бнъ о всказанье ему дороги до спасеня: 
то безъ сумнъву бувъ бы вылфченый, якъ Закхей мытарь, що пожер- 
твовавъ половину маетку свого, и въ тойже часъ учувъ спасенье 
всему дому свому (Лук. 19. 9) Такимъ образомъ у человъко невоз- 
можна у Бога возможна бывают». # : 


Чогожь въ загал учитъ насъ нын® читане Евангеліе? Того, 
щобы мы, лодӧбно молодцеви, всегда старалися о наше спасенье и для 
осягненя его, уживали всёхъ средствъ, указаныхъ намъ въ Евангелію 
Тисусомъ Христомъ; щобы исповняли и законъ Господа о сколько мо- 
жливо, но николи не хвалилися исповненьемъ тогожь, — бо совер- 
шенно исповнити его николи не можемо; щобы не мали пристраоти до 
р5чей зникомыхъ, а особливо до богатства, но роздБляли его съ по- 
требуючими; щобы, взираючи на слабость силъ своихъ, не отчаивали 
ся о спасенію; но прибфгали въ молитвахъ до Бога, могущого насъ. 
навернути, очистити, оправдати и освятити; щобы не уважали немож- . 
ливымъ того, чого одными своими силами осягнути не можемо, но упо- 
вали на всемогущество Боже, въ насъ дфйствуюче. Такъ будемо и до- 
стойными учениками Господа Іпсуса Христа и насл$дниками царства 
его. — Аминь. 
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Науки катихитичнӣ. 
(І. Гороцкїй.) 


НУ АР. 


О шестӧмъ член Символа вЪры. 


„Аще терпиме сз нимз, и воцаримся.“ (2. Тим. 2. 12.) 


Христіяне! 


Шестый членъ испов$даня в$ры такъ говорится; И восшедшаго 
на небеса, и офдящаго одесную Отца“ — и о немъ днесь толкованье 
и наука. 

По всехвальнӧмъ воскресеню свофмъ, сорокъ дній еще перебу + 
вавъ Іисусъ съ учениками своими, давъ имъ черезъ той часъ много 
еще наукъ и обфцявъ имъ` Духа св. къ устроеню церкви своей. Чети- 
редесятого дня зобравъ Онъ веБхъ своихъ ученикбвъ на гор оливнбй 
чуло еще зъ ними бесфдовавъ, поблагословивъ ихъ и возпёоъ ся въ 
очахъ ихъ на небо. Вознесся же для того, щобъ приняти нагороду за- 
слугъ своих» яко Искупитель міра въ натур$ чолов$ ческой, щобы намъ 
Духа св. пӧславъ; щобы намъ бувъ ходатаемъ у Отца; щобы намъ 

{ отворивъ небо, и щобы намъ тамже мёстце уготовивъ. 

Нын% сидитъ Онъ одесную (по правиц) Отца ового всемогущого. 
Не належитъ однако мыслити, Христіане, якобы Богъ Отецъ мавъ т5- 
лесну якъ мы ю маемъ, праву руку, або якобы тёлесно на престолћ 
сид®въ; понеже Онъ есть чистый Духъ. Нӣ, но коли собе Бога на 
престол представляемъ, то розумфеся черезъ се найвысша Его олава, 
& коли говорится, що Богъ руки мае, то тогды розумфеся Его всемо- 
гущество и власть, понеже престолъ знаменае славу и власть, а руки 
силу. Но Богъ Отецъ давъ Іисусу Христу всю власть и славу, якъ го- 
воритъ Онъ самъ. (Мат. 28. 18.) „Дадемися всяка власть на небеси и 
на земли.“ Коли отже говорится, що Тисусъ сидятъ одесную Бога 
Отца свого всемогущого, значитъ се тблько, що Тисусъ еоть въ без- 
устанномъ посфданю найвысшой власти и славы надъ вофмъ, що есть 
на неб% и на земли. И се есть все, що до выясненя сего шестого 
члена повфсти належало. 

Христіане! Якъ чудесне изъ мертвыхъ востанье Іасуса Христа явило, 
що Онъ есть правдивымъ Богомъ, понеже власною силою привернути 
соб® на ново омертію погублене житье, есть надъ вов сотворенй силы, 
такъ такожь и его на небеса восшествіе есть доказомъ его правдивого’ 
Божества, понеже ктожь зъ людей може власною силою взнестися на 
небо и внити въ тоежь, яко въ свое наслзде? А такъ сильне остае 
намъ ув®ренье, що Шисусъ есть правдивымъ Богомъ, що Богъ стався 
за для насъ человфкомъ, що Богъ-человзкъ за для насъ тери®въ и 
умеръ на креств, и що мы божественною и безконечной цфны жерт- 
вою стали на вћки небу примиренй; такожь, що всё науки Его и већ 
Его обфтницв суть Божими и неложными. Отже и олдуючӣ обфтни- 


ц8: „Вә дому Отца моего суть многӣ обители. Иду уготовити мъ- 
сто ваме: да идъже аз есмь, м вы будете. — Праведници тросвњ- 
_ тлтся яко солнце во царствіш Отца ихъ. — Прійдите благословеннёш 
Отца моего, насльдуйте уготованное вамъ царство отъ сложеня міра“ 
маютъ боже значенье; а понеже Богъ по безконечнымъ совершенствамъ 
есть въ слов своб истиннымъ и въ обфтницяхь своихъ вёрным»ъ, 
_то и изреченя о будучбмъ житю и обфтниц6 о умъщеню насъ въ цар- 
ств свофмъ исполнятся. 


Однакожь якъ зъ одной стороны о семъ цфлкомъ певными можемъ 
бути, такъ зъ другой стороны знайте, що правою дорогою до неба 
есть лише дорога терп®ній, и що никто въ тоежь не ввӧйде, кром$ 
кто 00$ такъ, якъ Тисусъ Христосъ, божественный нашь Искупитель 
многими терп%ніями и страданями позыскае: „ Уготоваю вам“, такъ 
говоритъ Онъ самъ (Лук. 22. 29.) „царство, якоже ми е отецг мой 
готова“. А якжежь уготовавъ Отецъ свому возлюбленному, единород- 
пому 'Сынови царотво ? Ў 


Яку дорогу опредфливь ему? — Эъ неба, где Сынъ Бога на 
лон Отца свого перебувавъ, зойшовъ Онъ па лоно убогой и въ Иера- 
или незнаемой Д%вы, изъ лона той матери родивоя межи скотинами 
въ стайн®, осмого дня обръзаный, и въ короткомъ час, щобы уни- 
кнути жестокости Ирода въ Египетъ занесеный, где ажь до смерти 
того лютого мучителя остававъ. По поворотБ ововмъ зъ Египта, ровно 
прочимъ Адамовымъ чадамъ, працювавъ [исусъ въ пот чола на хлббъ. 

_Въ трехъ наконецъ послёднихъ рокахъ, чогожь не претериёвъ Онъ 
_ бтъ книжниковъ и харисефвъ, ӧтъ старщины и священникбвъ, ӧтъ вель- 
можь и народа, бтъ жидбвъ и язычникӧвъ? „Подобаше“, — повфдае 
ов. письмо (Лук. 24. 26.) лострадатии Христу’ 2, вишта во славу свою. 


Заключайте отже зъ сего Христіане, що единою правою дорогою 
до неба есть дорога терпёній, п що лише той може надёятися колись 
выйти въ тоежь, котрый ту съ Іисусомъ Христомъ претерпитъ. То 

_ утверджае такожь ов. Павелъ: (Окоро хочемъ бути причастниками 
славного воскресешя и вознесенія Христового, подобае намъ съ Нимъ 
страдати: „аще со ним страждеме, говоритъ, да 0 сз нимз тросла- 
вимся“, п саар „Аще терпим, сз нимь и воцаримсл.“ (Рим. 8. 18. 
Д2 9. Тим 9, 12.) Окоро претерпимо ту съ Нимъ, будемъ съ Нимъ 
"и царотвовати, бо царство небесне, знайте, есть мёстце нобёды, зе- 
млею радости, котора лише хробрымъ подвижникамъ и терпячимъ ду- 
_шамъ въ нагороду и заплату даеся. 


О, якъ щасливыми можете себе назвати, вы всё нищш, утисне- 

‚нй, страждучи | Небо, то царство славы, нагородою и заплатою вашою 

олись буде, скоро мужески съ Христомъ страданія житя сего пре- 

терпите. Іисусъ, котрый сидитъ въ небе одесную Отца, буде вашимъ 

Брнымъ мздовоздаятелеме; Онъ васъ своихъ послБдователёвъ, укра- 

итъ вфнцемъ блаженной безомертности, и короткй туземнй терпЁнія 
вынагородитъ невысказаными радощами. 


‚ Не упадайте протое на духу и не нар$кайте, но терпеливо зно- 
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сВтъ воф долегливости и недостатки свфта сего съ шоусомъ! воё 
скорби и противности, котрй васъ ту дотыкаютъ, претерптъ съ хри- 
ст1аньскимъ мужествомъ, словомъ претерифтъ съ Шисусомъ, щобысьте 
могли съ Нимъ колись вёчно царствовати. Аминь. 


Практики душпастырекя одного сельекого свя- 
щенника, 


У. Набоженьство будне. 


(Продовженье.) 


Важна рвчь при Служб суть ингенціш священника. И насампе- 
редъ въ тӧмъ взгляд вообще сл$дуюче дуже важне прим$чанье робю : 
Доки чоловЁкъ не мае въ серцю и въ памяти, щобы не лише за себе, 
але такожь за воёхъ другихъ людей молитися, ще дуже недосконалый 
и небезпечный станъ его есть. И то есть р$чь ясна; бо если мы 
виравд® самй Г. Богу служимъ, але при тбмъ за славу Божу веюды 
въ овзтБ и за спасенье другихъ людей не дбаемъ, и ничо насъ то не 
обходитъ, що такй зневаги Г. Богу и вёрё Христовой воюды дБются, 
и при тӧмъ люде на таке дуже велике небезпеченьство в$чнои поги- 
бели выставляются: то певне ще правдивои любви Бога и ближнего 
або немаемъ, або принаймъй дуже недобконала есть, и мы майже ис- 
ключно лише для забезпеченя свого спасенія Богу служимъ; отже есть 
то станъ дуже недосконалый и небезпечный, подобно якбы була въ ка- 
ючӧмся ао майже сит роѕііүа ехсіцѕіопе сопітійћопіѕ (що николи 
не вольно, и жадного бтиущеня гр5хбвъ намбы не принесло). Отже 
треба за вовхъ молитися, и черезъ то найбӧльшій пожитокъ и 0008 
и всему св®тови принесемъ, всфмъ людемъ милосердія и ласки Божои 
умножимо. А власне при СлужбБ есть очевидно найвластивше м$еце 
для вофхъ тыхъ прошеній. 

Дотычнй нашӣ интенщи можемъ въ слёдуючихъ рубрикахъ пом%- 
отити: 1) За седе. 2) Ддӧмъ свой: жена, дтп, слуги; а если дёти де- 
инде суть, то и всё тіп, зъ котрыми они жіютъ, и цёлй мёотцевости 
тіп. 8) Парозіане: гръшники, убожествомъ утисненй, недужнӣ и уми- 
раючӣ, дяки и учител, уряды громадскӣ и громады, всё дёти (кати- 
хизація и школы); такожь и решта жителій м®стць тыхъ (латинники, 
жиды). 4) Родичъ, сродники, добродтъ, (им. отци нашӣ духовнӣ) и зна- 
комі ве. 5) Елархѓинашӣ и такожь латиньскй въ Галичин®: Архіереи, 
священники (и с$менище). Вёрнӣ, и инов®рцё, им. такожь стосунокъ 
нашь межиобрядовый; и можемъ ту такожь прилучити бтпавшу епар- 
хію Холмску, 8 народы нашй (рускій, польск, и россійскій), весь 
обрядъ нашь и Соединенье. 6) /арство наше: цфсарь и соймы во, 
урядники и нарбдъ; такожь всё державы во воёхъ частяхъ св$та, 
правительства и народе. 7) //ерковь: св. Отецъ, Епископы, священни- 
ки, монахи и В$рнй всё; ревнй (или побожий), недбалӣ (4е Гапеп) 
т. е. котрй вправд® въ ласцё Божбй суть, але безъ всякои ревности, 


и есть то станъ дуже немилый Богу и дуже небезпечный), и грёш- 
ники; такожь бтлученй (Восточнй, протестанты), и невёрий (жиды, 
могомедане и погане). А наконецъ 8) всъ люди, живй (им. въ великихъ 
потребахъ душевныхъ и т$лесныхъ будучй), умираючй (праведнй и гр5- 
шники), и помершй (им. ведля потребы ихъ и обовязку нашого и дру- 
гихъ людій для нихъ). а 

Але же переходженье всЁхъ интенцій подббнымъ якимъ спосо- 
бомъ мното часу требуе, для того можь такъ зробити, щобы ихъ пе- 
рейти лише разъ на тыждень, хотьбы дома въ вечерь или рано, при 
кождӧй Олужб® вопоминати осӧбно лише спеціяльну интенцію Службы 
и гдекотрй иннӣ, а решта вов лише вообще заключити. При самой 
Олужбё не належитъ довго забавлятися зъ своими интенціями, хоть. 
бысьмо и самй мали часъ на то, бо треба мати взглядъ на присут- 
ствуючихъ людей, щобы не за довго бтправу протягати. Можьбы та 
кожь већ интенціи свои на 7? частій собе розложити, такъ щобы кож 
дого дня въ тыждни не лишь при СлужбЪ, но и вообще того дня одну. 
часть особливе памятати. 

Агнци, такъ якъ и частицё въ кивот, треба частёйше бтновля 
ти. Я то д%лаю звычайно 8 разъ на рбкъ, больше-менше въ терминахъ 
вже разъ венбиненыхъ: Покровь, Пилипбвка, Рождество, великій пӧстъ, 
Великдень, Оошествіе, Петра, Успенье. Вино далеко таньше и лёпше 
и безпечнъйше буде, если впростъ зъ Угоръ спровадится, або въ Фля- 
шкахъ, або (що о много таньше есть) въ бочкахъ. Одна така адреса 
есть: Е. А. ЈАеѕ, Уешват 5 іп Вайареѕё. 

Значну труднӧсть мае бтправа Службы въ зим; длятого наводжу 
ту дотычнӣ способы бтъ мене уживанй. Ручка чаши есть обвита и 0б- 
вязана чистымъ полотенцемъ; вода приноснтся грёта до церкви, и есть. 
ту ринка желёзна зъ огнемъ, надъ котрою ибдчасъ Службы служащий 
тримае вино въ рукахъ а воду грфе. Суть такожь 2 отвЪтнӣ кавалки 
сукна; и если вино въ чаши замерзне або передъ освященьемъ (ушам 
сопаеаб ит еѕё, поп дпійет шуаП4а, ѕей ќатеп 1ісііа шабета сопѕесга- 
бопіз), або передъ причастьемъ, то тй 2 кавалки сукна на перем$ну 
грются, и ними чашу розгр$ваю, ажь доки вино цфлкомъ не розойдеся. 

Кром того тримаю чашу въ покою на застеленбмъ м$отци на. 
груб; такожь и лентіонъ змВняеся и чаша зъ верхи обтираеся дома. 
При тбмъ нараквицё и покровцћ лишаю въ церквё; дискосъ обвиваю · 
полотенцемъ (котре потому разомъ зъ лентіонами переся) и кладу его. 
на верхъ чаши; а на дпскос% лежитъ зложеный лентіонъ; и всё разомъ, 
т. е. чашу зъ дискосомъ и лентіономъ, досыть великимъ подвойнымъ 
полотномъ обвиваю, и такъ обвиту потому дякъ до дому, и зъ дому 
до церкви носитъ. Уживаю до того то само полотно, котре до накры- . 
ваня чаш (разомъ зъ покровцями и нараквицями) въ лёт въ церквв. 
служить; и треба, щобы все тойсамъ бӧкъ полотна на верхи бувъ, · 
щобы полотно въ середин® бтъ чаш все чисте було (на тосамо и при 
накрываню престолӧвъ уважати треба). — Такъ само тримаю въ зим. 
мирницю, вино и елей зъ всеночного, и воду свячену дома. 

Додаю ще тую дуже практичну р$чь, що Синодъ Замойскій до- 
зволивъ въ зимћ виио и воду въ чашу вливати ажь пӧдчасъ Херу- 
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вимскои пфени. ВидЪвъ емь такожь чашф, котрі розкручуются, и вкла- 
‚даеся желфзна кулька, котра въ зим роспалюеся. 


6) Осббнй набоженьства въ буднй дни. 


Въ навечеріе Рождества и Богоявленіе суть часы царокй, а по- 
тому Служба зъ вечернею. Часы царскӣ правю такъ, що стоитъ Еван- 
геле на стбльци середъ церкви, и передъ чтеніями кождого часа уби- 
раюся въ Фелонъ и передъ стблцемъ стаю (лицемъ къ престолу), а по 
өвангелію зновь Фелонъ розбираю. (Таксамо въ великій пятокъ). Если 
навечеріе есть въ суботу або недфлю, то Олужба спввана въ свой част; 
а часы въ пятокъ напередъ, и по часахъ Служба тиха. 

Памятнй суботы правю майже въ звыклый часъ будной Службы. 
Кром 2 приписаныхъ есть у мене ще 3. субота передъ Михаиломъ. 

Въ 1. понед%локъ поста правю утреню, а по утрени тиха Служ- 
ба. Преждесвященну правю лише кождои пятницё въ пботъ, и въ ве- 
лику середу. Въ великій четверъ и суботу Служба спёвана съ вечер- 
нею; и у мене есть въ великій четверъ остатній парастаоъ. 

Вов Службы зъ вечернею правю о 9. годин®; розумфеся що если 
суть до сповфди, то ще спов%даю, хотьбы и до полудня. 

На ӧтданье Пасхи сифвана Служба въ овӧй часъ. — 1. Августа 
водосвятіе въ церкв$. (Прод. слЗд.) 


Руководная мысль годичного Устава, 


(Продолженье. 


ХУПГ. ШМервая половина между-птерлода осенного, отз отданія тразд- 
З ника Воздвиженія до св. Луки. а) 23. Септембря. 


Любезный Друже! 


Начинаемъ между-періодъ осенный, и тутъ на самӧмъ переду 
стоить 28. Оептембря память „Зачатія овятаго и славнаго Пророка 
Предтечи, и Крестителя Господня Іоанна“ — передёлъ Завётбвъ: Вет- 
хого и Нового. т 

Преподавши верхъ христіянокого ученія, Уставъ нашь преподае 
нын розличіе обохъ Завћтӧвъ для выясненя борбы старозаконниковъ 
и вообще старыхъ религій противъ христіянотва. 

Вотъ, апостолъ п евангеліе дня; 

„Авраамъ имфлъ двохъ сынбвъ, одного бтъ рабы, а другого бтъ 
свободной. Но который бтъ рабы, тотъ рожденъ по плоти, а который 
отъ свободной, тотъ по обвтованію. Въ томъ есть иносказаніе : то два 
Завфты; одинъ отъ горы Синайской, рождающій въ рабство, который 
есть Агарь. Агарь бо означае гору Синай въ Аравіи и соотв®тствуе 
нын%шному Іерусалиму; онъ бо съ дћтьми своими въ работв$. А вы- 
шній Іерусалпмъ свободенъ, онъ матерь во%мъ намъ. Написано бо: 
возвеселись неплодная, нерождающая, воскликни и возгласи немучив- 
шаяся родами, у оставленной бо много ббльше дфтей, нежели у имћю- 
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щой мужа. Мы, братія, дБти обЪтоваюшя по Исааку. Но якъ тогда рож- 

денный по плоти гналъ рожденного по духу, такъ и нын$. Що гово- 
ритъ Писаніе? Изгони рабу и сына еп, сынъ бо рабы не буде наолёд-_ 
никомъ вкуп® съ сыномъ свободной. И такъ, братія, мы д®ти не рабы 
но свободной.“ 

„Во дни Ирода, царя Іудейского, былъ священникъ изъ Ашевой 
очереди, именемъ Захарія, и жена его изъ рода Ааронова, имя ей Ели- 
савета. Обое они были праведны предъ Богомъ, поступаючи по воёмъ 
заповдямъ и установамъ Господнымъ безпорочно. У нихъ не было 
д5тей, Елисавета бо была неплодна, и обое были уже въ лтахъ пре- | 
клонныхъ. Разъ коли онъ въ порядку освоен очереди служилъ предъ о 
Богомъ, по жребію, якъ обычай былъ у овященникдвъ, досталось ему | 
войти въ храмъ Господень для кажденіл, а все множество народа, мо- 
лилось внф во время кажденія; тогда явился ему Ангелъ Господень, | 
стоячи по правой сторон жертвенника кадильного. Захарія, увидё вши 
его, змёшалоя, и страхъ напалъ на него. Ангелъ же сказалъ ему: 
Не бойся, Захарія, услышана бо молитва твоя, п жена твоя, Елисаве- 
та, родитъ тобф сына, и наречешь ему имя: Іоаннъ. И буде тобБ ра- 
дость и веселіе, и многіп отъ рожденія его возрадуются; онъ бо буде 
великъ предъ Господемъ, не буде пити вина и сикера, и Духа святого 
исполнится еще отъ чрева матери своей. И многихъ изъ сыновъ Изра- 
илевыхъ наверне ко Господу Богу ихъ. И предъидетъ предъ Нимъ въ 
духу и силё Илш, щобы повернути сердця отцевъ дтямъ, и непоко- 
ривымъ образъ мыслей праведникбвъ, дабы представити Господу на- 

‚ родъ приготовленный. — И сказаль Захарія Ангелу: По чому я по- 
знаю то? Я бо старъ, и жена моя въ лётахъ приклонныхъ. — Ангелъ 
сказалъ ему въ отвътъ: Я Гавріилъ, предстоящій предъ Богомъ, и по- 
сланъ говорити съ тобою, и благов®стити тобф сіе. И вотъ, ты будешь · 
молчати, и не будешь мати возможности говорити до того дня, якъ то 
сбудется, за то, що ты невёрилъ словамъ моимъ, которыи сбудутся 
въ свое время... Тымъ часомъ народъ ожидалъ Захарію, и дивовался, 
що онъ бавится въ храм. Онъ же, выйшовши, не могъ говорити къ 
нимъ; и они поняли, що онъ видлъ видфше въ храм, и онъ объя- 
снялся съ ними знаками, и остался нёмъ. А когда окончились дни олуж- 
бы его вернулся въ домъ свой. Посл сихъ дней зачала Елисавета, 
жена его, и танлась пять м8сяцевъ, и говорила: Такъ сотворилъ мнв 
Господь въ дни сіи, въ который призрёлъ на мене, щобы зняти смёхъ 
зъ мене межи людьми.“ : 
Навязуючи до сказанного мною года минувшого въ письмё ХІУ. 
и теперь въ особенности въ письмё ХҮП пригадую, що мы окбнчиди 

на тӧмъ: Якъ ни чоловћколюбивою есть наука Христовая и все дВй- 
`стые Его спасительного смотренія, такъ снова положилъ Онъ, Своимъ 

послБдователямъ въ небтбутную должность, сохраняти тую науку въ | 
крайной чистотё и бтдаляти бтъ себе воёхъ и все, що тую чистоту. 
портило бы: „Друже, како вшелъ еси смо, не имый од%янія брачна ? 
Онъ же умолча. Тогда рече царь слугамъ: Связавши ему руцё и нозБ = 
возмите его, и вверзите въ тьму кромёшнюю; ту будетъ плачь и скре- ~ 
жетъ зубомъ. Мнози бо суть званни, мало же избранныхъ.“ (еванг. | 
нед. 14.) — „А ще кто не любитъ Господа Іисуса Христа, да будетъ 
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_ проклятъ: маранъ аеа!“ (апост. нед. 18.) — Всетупъ въ Христіяньство 
зависитъ едино бтъ воли кождого: „Иже д0_щетъ ити по МнВ, да от- 
вержется себе...“ (еванг. нед. по Воздв.) „Камень, егоже небрегоша 


зиждущш, сей бысть во главу угла“ — новой религіи и новой цер- 
кви — „отъ Господа бысть сіе, и есть дивно во очію вашею“. (еванг. 
нед. 18.) 


Ветупъ въ христіянство для всфхъ свободенъ, но ровною мрою 
и христіянство задержуе соб® свободу, бути у себе господаремъ. 

До того говорятъ нынъшніи чтенія: 

Той порядокъ мае свое начало не въ пристрастію времени, не въ 
личнӧмъ роздражненію. Онъ предназначенъ въ Ветхомъ Завтё еще 
тогды, якъ Христіянъ еще не було ни закона ӧтъ горы Синай, на ко- 
торӧмъ Іудаизмъ стоитъ. Гора Синай въ Аравіи — она тоже Агарь 
ӧтъ имени рабы Авраамовой, бтъ которой Авраамъ имёлъ сына Изма- 
ила — въ противположность до Исаака, которого бнъ имёлъ бтъ сво- 
бодной своей жены Сарры. Одно було сёмя въ обохъ сынахъ Авра- 
ама, и одна есть по существу наука въ обохъ Завћђтахъ: Ветхомъ и 
Новомъ — люби ближнего твоего якъ самого себе. Сыны Авраама 
розличались по матери, и оба Завфты розличаются Формою законопо- 
ложенія. Измаилъ родился по плоти, ӧтъ рабы Агарь, и такъ родился 
ӧнъ въ рабство. Изаакъ родился по обётованіою бтъ свободной (арры, 
по тому родился бнъ въ свободу, щобы булъ Аврааму наслЕдникомъ. 
За то. наслъдство гонилъ Измаилъ Изаака. То событье було прообра- 
зомъ будущихъ взаимныхъ ӧтношеній Завътдвъ: Ветхого и Нового. 

Агарь ӧтвтствуе Старому Терусалиму, который оъ д®тьми 0во- 
ими остае въ рабстве Формальностій: тБлесного обр$заня, жертвъ жи- 
вотныхъ, тфлесныхъ омовеній, кровныхъ очищеній и т. д. То соединяе 
ихъ въ церковь, бо не понимаютъ Духа Божого, въ которбмъ они мо- 
гли бы соединитися. Религя Старого Завзта ишла бтъ начала инвен- 
тарно: Авраамъ обр%залъ вохъ своихъ раббвъ по инвентарю, и по 
такому водилось оно все. Старому Зав$ту и прочимъ отарымъ рели- 
гіямъ родились дБти плотскй, скблько где было якого племени, стӧль- 
ко было и дВтей бтносительной религи, и такъ держалась религія 
племени. 

Сарра бтв$тотвуе вышнему, новому Терусалиму, Христіянотву, 
основанному на свобод духа, у котрого милость мира-жертва хваленя 
и клей соединенія. Христосъ научилъ насъ пӧзнавати Бога, якъ свою 
истину, свою сущность, и добро стало для насъ понятнымъ, и законъ 
принужденія сталъ закономъ свободы. Христіянству родятсл дзти не 
по плоти, а водою и духомъ изо всђхъ племенъ. Племенного отца не 
мае христіянство, нимъ есть свободный духъ. Христосъ вербуе овоей 
церкв$ членӧвъ однимъ призовомъ; „Кто хоче ити по мнв, пусть воз- 
метъ крестъ свой и по Мн$ грядетъ“ — и собирае ихъ въ 0у206ную 
родину такъ по свободному, якъ женптоя женихъ со свободною невв- 
стою. Въ Христовую церковь вводятся тӧлько тін, що на заиросы: 
„Чи вырекаешся сатаны? чи обфцяешь Христу служити и вЗровати въ 
о ?“ — бтвфчаютъ по впушеніямъ свободной воли: такъ! 

Христ!янство бтбирало у Отатозаконникбвъ и вообще у Старого 
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міра вофхъ лучшихъ дътей его, щобъ соединити ихъ въ великую ду- 
ховную родину. Габе нае! 
Но христіяне тымъ не мъшались, а дЁлали, якъ имъ было прика- 
зано! „Научите вся языки, крестяще ихъ — научите ихъ блюсти вся, | 
елика заповфдахъ вамъ“ — но „изгони рабу и сына еи, сынъ бо рабы 
не буде насл$дникомъ вкуп съ сыномъ свободной!“ — Не м$шайся 
противностями, но „возвеселись неплодная, нерождающая; воскликни и 
_ возгласи немучившая ся родами, у оставленной бо много ббльше дётей, 
нежели у имёющой мужа!“ 
5 Мой насифшникъ возглашае: „Христіяньство стоитъ 1800 лётъ 
_ невредимымъ посерелъ упавшихъ систембвъ и государотвъ. Герусалимъ, 
Аөины, Римъ минулися, неменьше и государство Германбвъ на руи- 
нахъ Рима. Убытокъ Христіянства на Востоц$ черезъ Магометанизмъ 
_пополненъ обыльно на Запад® и въ Новомъ овфтБ. Оно негибнущое, 
основано бо на тӧмъ, що въ чоловфцъ есть нёгиблемымъ: на Боз, 
Провидфнію и Безсмертности — тыхъ трехъ столбахъ вселенной; — 
основано на потреб вфры, нади и любви; — Фанатикъ и невфра — 
оба они длятся тблько двома половинами раковины, виЗщаючой въ 
соб® жемчугъ Христянотва!“ — „Чъмъ дальше въ гору пойдутъ ото- 
о лЬтя, тымъ больше буде служити библія въ основанье, бтъ части же 
яко средство воспитанія — конечно у людей не высокоумныхъ (пазе- 
_ууе1зеп), а у правдиво мудрыхъ.“ 

Мало помалу зойде нарушенная амбиціл мудрости в$ка сего изъ 
поприща, и въ мфру того буде благоразуміе взмагатися, ажь вконецъ 
буде одно стадо и одинъ пастырь. 

Если тебе одно или другое дивное въ Христіянств® соблазняе, 
то по якой причин не дивуешея всвмъ прочимъ его дивамъ? Чи мо- 
же бути, другй христ!янокй дива тобе не дивнй? Чи думаешь, що ди- 
_ вное въ христянотв$ доперва теперёшніи умозрителя открыли? 

Дивными Христіяньства соблазнялись уже ти, которымъ было 
суджено, первымъ служити ему орудіемъ — почавши бтъ Пророка За- 
_харш, отца Предтечивого, до Апостола Павла; а однакожь тін саміи 
полагали посл свое житье за него охотно, смерть за Христіянство 
была имъ въ сладость. И такъ перше зведи ти событія въ рядъ обы- 
кновенныхъ. Но если бы тобё и удалося, представити въ незвычайной 

Бр умного Апостола Павла обманеннымъ, то еще и тогды осталъбы 
‘до выясненя изъ вовхъ найдивнёйшій Фактъ, що такая ничтожная сила 
 проповёдникбвъ христіянства успфла весь тогдашній міръ въ его осно- 
"ваніяхъ розрушити и глубоко низпавшому человечеству почитанье для 
тогожь человфчества впоити. 

Христіяне боятся Бога не страхомъ раба, но страхомъ почита- 
нія, доотойнымь правдивого Философа, на пр. Аристотелесъ оказалъ: 
Точно въ тбмъ есть преимущество человка, що бнъ може понимати 
существо высшое и лучшое ӧтъ себе — понимати Вседержителя. 

_  Христмяне любятъ Бога и полагаютъ въ Немъ свою лучшую на- 
двю, понимаютъ бо, що Онъ любилъ человъка уже тогды, якъ чело- 
вёкъ еще не мӧгъ любити его, бо еще не существовалъ, и точно лю- 
бовь Бога ввела его въ житье. И то есть вра, достойная и найббль- 
шого Философа на пр. Сократесъ молился: Боже, дай мен доброе, 


если бы я и не просилъ Тебе о него; зла же не давай мен, если бы 
я и нросилъ Тебе о него; Ты бо лучше вёдаешь, що для челов$ка есть 
добрымъ и що злымъ, и Ты любишь человъка ббльше, нежели бнъ самъ 
себе любитъ. 

Христіяне держатся Бога, бо Онъ есть отрадою житья человёка 
благорозумного. А и то есть мнёніе достойное правдивого. Философа, 
якъ на пр. одинъ сказалъ: „Если не было бы Бога, люди были бы 
принужденны создати Его соб®.“ — Прости, що не кажу Тоб® имени 
того Богомудрця, бо случайно позабылъ я, записати собв.его въ моихъ 
запискахъ. — А такъ, друже мой, мы дёти не рабы а свободной! 

Пращай! 


ХІХ. Между-періода осенного первая половина: отъ отданія праздника 
Воздвиженія до св. Луки. 6) 15. рядовая неделя. 


Любезный Друже! 


Изъ послёдного моего письма, над%юсь порозумёлъ Ты немало, 
на якомъ основанію говоритъ Ап. Павелъ: „Бодрствуйте, стойте въ 
вр&, мужайтеся, утверждайтеся; вся вамъ любовію да бываютъ“ — 
не по такому, якъ говоритъ рабъ: „або я знаю — такъ кажутъ !“ (ап. 
18. нед.) Но вотъ, що говоритъ нынёшній апостолъ дальше въ тбмъ 
же направленію: 

„Вогъ, повелёвний изъ тьмы возсіяти свёту, озарилъ нашй серд- 
ця, дабы просвётити насъ познаніемъ славы Божои въ 0600$ Шисуса 
Христа. Но сокровище сіе мы носимъ въ глиняныхъ сосудахъ — въ 
мертвеннӧмъ тл, — щобы преизбыточная сила была приписываема 
Богу, а не намъ. Мы отвеюду притБоняемй, но не остБененй; мы 
гонимӣ, но не оставленй; низлагаемй, но не погибаемъ. Всегда носимъ 
въ тъл мертвость Господа Тисуса, щобы и жизнь Гисусова бткрылась 
въ тфлБ нашомъ. Мы бо живцемъ предаемся непрестанно на смерть 
ради Іисуса, щобъ и жизнь Тисусова бткрылась въ смертной нашӧй 
плоти, такъ, що смерть дёйствуе въ насъ, а жизнь въ васъ. Но маючи 
тотъ же духъ в%ры, якъ написано: я `въровала, и прото говорилъ, и 
мы вфруемъ, прото и говоримъ, знаючи, що воскресившій Господа Ги- 
суса, воскреситъ черезъ Іисуса и насъ, и поставитъ передъ Собою съ 
вами. Все бо для вас, щобы обиліе благодати тымъ ббльшую во мно- 
гихь произвело благодарность во славу Божію.“ 

Вотъ, Апостолъ Павелъ самъ чудится сил, котора въ немъ дёй- 
ствовала въ дфяф ширенія христіянства, и находитъ подобіе тои силы 
только въ однбмъ онӧмъ Божӧмъ чудЪ, якъ въ начал міра возсіяло 
изъ тьмы — свътло! Та сила дБйствовала посредотвомъ смертныхъ 
людей только для того, щобы въ ширенію христіянотва видима была, 
рука и воля Божа, а не челов$ческа. Апостолы върили, и якъ в®рили, 
такъ и говорили, а дфйствовалъ и ладилъ все Богъ. Кождой хвили ви- 
дфли они передъ собою смерть, но смерти для нихъ не было, доколь не 
сдфлали потребное — доколь не розгнётили искру хриотіянского житья 
въ людяхъ, бо въ людях — на людей и для людей дёйствовати по ука- 
‘занію Божому, то значитъ: Бога любити и Ему служити. 


Вотъ, слухай евангеме недели: 
2 „Одинъ законникъ, иокушаючи Тисуса, спросилъ Его, говорячи: 
ао! якая найбӧльшая заповћдь въ закон ? — Тисусъ сказалъ 
гему: Возлюбиши Господа, Бога твоего, всфмъ сердцемъ твоимъ, и всею! 
душею — жизнію — твоею, и воёмъ розум®ньемъ твоимъ. (ія есть 
первая и найбольшая запов%дь. Вторая же подобна ей: Возлюби ближ- 
‚няго твоего, якъ самого себе. На сихъ двохъ заповёдяхъ стоить весь 


законъ и пророки. — Коли же собрались харисеи, Іисусъ спросилъ 
ихъ: Шо вы думаете о Христё? шй Онъ сынъ? — Говорятъ Ему: 
„Давидовъ! — Говорить имъ: Якъ же Давидъ по вдохновенію называе ` 


_ Его Господомъ, коли говоритъ: Сказалъ Господь Господу моему: о$ди 
_ одесную Мене, докол положу враговъ Твоихъ въ подножіе ногъ Тво- 
ихъ? И такъ, если Давидъ называе Его Господомъ, якъ же Онъ сынъ 
ему? — И никто не могъ отвёчати Ему ни слова; и зъ того дня 
уже никто не смфлъ спрошати Его.“ * 

Въ тӧмъ евангелію Формулованый верхъ Христового нравоученія 
иначе, якъ въ еванг. недели 12. Но Христосъ самъ говоритъ въ ны- 
нфшнемъ евангелію, що тіи двћ найбдльшіи заповзди — подббнй собЪ, 
отже такъ якъ на одно они выходятъ. И що-жь есть тое одно? — Апо- · 
сстолъ Павелъ пише къ Галатамъ (5, 14), що весь законъ заключаеся 
въ однӧмъ олов: люби ближняго твоего якъ самого себе.“ И то мали 
мы въ евангелію на нед. 12. Якъ же выходятъ ти дв головныи за- 
шовди на тую одну заповдь: „люби ближняго твоего якъ самого 
_ себе“ 2... Въ евангеліяхъ „Субботы предъ Воздвиженіемъ“ и „недели 
по Воздвиженіи“ читали мы, що Бога належитъ олухати бӧльше не- 
жели людей и нежели внутренныхъ овоихъ побужденій. То есть от-. 
втъ на вопросъ: 20 якому маемъ дёлати ? На вопросъ же: Що ма- 
емъ дфлати? христіянокій отвътъ такій: „Люби ближнего твоего якъ 
_ самого себе!“ Тымъ способомъ сходятся двё найбольши запов$ди за- 
_ кона на одну такъ: Мы должнй ближняго своего любити якъ самыхъ 
себе — но не по всказаніямъ мудрости вЗка сего, не по внутреннымъ 
побужденіямъ, не по воказаніямъ любви родовой, родинной и тымъ по- 

о добной, а по воказашямъ Божимъ, якъ Христосъ насъ научилъ. 
„Бодрствуйте, стойте въ той вёр®, мужайтеся, утверждайтеся; 
_ вся вамъ любовію да бываютъ!“ Видишь, по нравственной части нау- 

“ки не могли законники и Фарисеи ничого закинути Іисусу. Христосъ 
 увотребилъ случайность показати имъ, що они и по части В$ры не 

въ состояніп Ему що основно закинути. Къ тому именно м®тилъ Его 
`вопросъ о Христ, чій Онъ сынъ? И оттогды харисеи ббльше уже не 
`вопрошали Его, тӧлько рёшили межи собою: Не можемъ тебе лгуномъ 
назвати, постараемся ногами тебе издоптати! Ними водила ревнивбсть 
мудрости вка сего и зависть, больше нищо. Но сталося тӧлько то, 
що по Божому омотренпо мусфло статися. Пращай ! 


(Прод. сл%д.) 
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Семый канонъ третого вселенского Собора. 
| и православнӣ Греки. 


„Посвящае Холмекимь Мисслонерамз 


А. Д. А 


Слушатель ев. Богословія и питомець вёденьского съменища. 


(Продовж.) 7 


Тіп м®стця изъ ов. Отцёвъ восточноп церкви могутъ намъ вы- 
стати; кто хоче бӧльше читати, нехай возьме въ руки першого лучшого. 
катол. а7ологета, передвовмъ ученого Петавія. А кто хотфвъ бы ва- 
мого Грека поспытатися, нехай прочитае славну догматичну бесфду 
Висаріона, епископа Никейского, держану нимъ на Соборф Флорент!й- 
скбмъ. Тамъ найде кождый м$отця изъ св. Атанасіа, Василія, Григор1а 8 
Нисе. Кирілла Алеке. Григора Неокесарійского чудотворця *), Гри- , 
гора Нас., Епифан!а, Іоана Дамаскина, и другихъ. Во$ они стверджа- 
ютъ тую саму правду, що именно „0х5 св. 07з Отца и Сына“ або 
„ӧтә Отца черезѕ Сына“ происходитъ; одно и друге выраженье есть 
зарбвно добре, оба находятся у тыхъ св. Отцъвъ, хотяй посл$дне ча- 
стъйше стр$чаеся. 

Кажемо, одно и друге выраженье: „биз Сына“ и „черезь Сына“ 
есть зарбвно добре, бо словами „бтъ“ и „черезъ“ выражають св. Отцв 
восточнои церкви совс$мъ одно и тое самое, именно: с70осдбноеть 0/7 
виною або началомз другого лиця (ћађіњадо ай ргіпсірішт). Звычаемъ 
однакъ принято, що „отъ“ уживаеся у св. Отцёвъ до означеня выны 
безначальнои (ргіпсіріши віпе ргіпсіріо) — которою есть Богъ Отецъ, 
„черезъ“ до означеня вины маючои для себе начало (ргіпсіріпт ех ргт- 
сіріо) — которою есть Сынъ бтъ безначального Отца рожденый. 

На пӧдставБ сказаного дадутся пояснити многй м5стця изъ св. 
Отцвъ, особенно же изъ Іоанна Дамаскина, которй на первый по- 
глядъ здавали бы ся противити ученію катол. церкви. Такъ н. пр. го- 
воритъ св. Іоаннъ Дамаскинъ: „Духа св. и бтъ Отца (бути) исповђ- 
дуемо, и отщимъ Духомъ зовемо. Но его бтъ Сына не испов$дуемо, 
однакъ Духомъ Сыновнымъ зовемо.“ (О в®рё правосл. кн. 1. гл. 8.) 
Тыми словами не хоче св. Отець Сынови дуновеніе св. Духа бтмовити, 

а хоче только выразити, що Сынъ не есть начальною внною божескихъ 
происхожденій (ргіпсіраЇіѕ сацѕа Фіуіпагитю рговеѕвіооит), котору гре- 


*) О св. Григорію говорится въ Часлов® пбдъ днемъ 17. Ноем-= 
врія такъ: „Григорій 08 лъто 285 въ царство Авришаново, наученъ 
же о Пресв. ТройцЕ самою Владичицею Богородицею и Богословомъ 
Тоанномъ“. Думаемо, що авторитетъ того святого Отця заолугуе на 
больше узнанье и почитанье, якъ авторитетъ Фотіа, Керуларіа, Марка 
Етеского её Сошравше, — хиба щобы кто изъ надмърно великого по- 
читаня „Православія“ переносивъ авторитетъ Фот надъ авторитетъ 
Пречистои Богородицћ и Іоанна Богослова... 
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ческй ОтцВ зовуть т/у прохотарихиу лоу. Для того заразъ за тымъ 
долучае: „Самъ бо Отецъ есть началомъ“ т. е. виною, якъ вевхъ ви- 
димыхъ творбвъ — черезъ свою волю (— котора во вобхъ трехъ ли- 
цяхъ божихъ есть существенно одна), такъ такожь Сына и ов. Духа 
— черезъ божеске естество, которымъ удБляе Сынови и св. Духова 
предвёчне быте, 

Подббно говоритъ св. Тоанъ Дамаскинъ и на иннӧмъ м$отци: 
„Духъ св. есть Духомъ Христа, але не есть ӧтъ Христа. Есть однакъ 
до Сына, понеже происходить черезъ него и изъ него. Але не есть 
бтъ Сына, бо Отець есть единетвенна вина такъ Сына якъ и ов. Духа, 
обохъ зарбвно.“ Тутъ говорится выразно, що Духъ ов. исходить бтъ 
Отца черезъ Сына. Сынъ есть Слово (духове) т. е. познаніе Бога Ог: 
ца. Познаніе тое, якъ нибудь оно безконечне есть, то все таки есть 
оно всесовершенно исчерпнуто Сыномъ, такъ що Богъ Отецъ не може 
удёлити его св. Духови. — якъ тӧлько черезъ Сына. Но познаніе въ 
Боз есть существенно одно съ бытіемъ. Духъ ов. получае про то 
свое бытіе ӧтъ Отца черезъ Сына. Якъ видимо, слова „ӧтъ“ и „черезъ“ 
означаютъ существенно одно и тое само. 


(Прод. слёдуе) 


Еще гдещо о вловичомъ Фондђ. 
(А. Тороньскій.) 


Сумна и незавидна доля вдӧвъ и сирдтъ по священникахъ спра- 
ведливо звертае на себе увагу. вођхъ чоловфколюбивыхъ людій, 06о- 
бливожь священникбвъ, и для того то бтъ часу до часу пӧдносятся въ 
тӧмъ предмет$ публичнй голосы, и появляются проекты, стремлячй до 
получшенія тои сумнои долъ священническихъ вдовъ и сирбтъ. 

Въ Перемыской епархш передъ кольканайцяти лёты бувъ той во- 
просъ на дневномъ порядку, и хотя вдовицф всегда еще за. малй одер- 
жують запомоги, — хотя нещаслива спекуляція съ румуньскими облига- 
ціями немило дӧтқнула цфлу епархію, все таки администраціею Фонда 
можь бути задоволенымъ, и пбдъ тымъ взглядомъ не чути въ децези 
негодованя. Противно, съ кождымъ майже рокомъ роблтся гдеякӣ 
улучшеня въ администраци, — а за спекуляцію съ румуньскими обли- 
гаціями не будемъ никого винити, бо ктожь мӧгъ предвидети таку ка- 
тастроФу, чи мало то и приватныхъ людій вложило въ ли облигаціи 
свои капиталы? — а впрочёмъ и пбдъ тымъ взглядомъ двла идутъ къ 
лучшому, понеже куреъ реченыхъ облигацій подносится. 

Отъ кӧлькохъ лБтъ такожь занимаеся децезя львовока своимъ 
Фондомъ, були з0браня, писалося по часописяхъ въ тбмь предмет 
много и .основно,. выраблялися проекты, — и вже гадали мы що покбн- 
читоя съ Фондомъ якъ найлучше и найкориотнъйше, коли тымчасомъ 
надъв завели, — зобранье розойшлося на ничфмъ. Въ дсени мае зновь 
ӧтбутися зобранье деканальныхъ ӧтпорученыхъ для нарадъ надъ новымъ 
уставомъ для тогожь Фонда, — але обавляемся, щобы зновь делегаты 
не явилися, неприготованй до того дла, — щобы зновь не вырнула 
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_ яка несподфвана перепона вспиняюча теченье обрадъ, и щобы зновь 
проектованый уставъ не пойшовъ до коша. Обавляемся того:зъ тои · 
причины, що отъ довшого часу завладфло глубоке мовчанье надъ тымъ 
предметомъ, — а прецёжь може бы еще належало одну або другу 
точку пбднести або пояснити. Хотя я въ тбмъ дл не есмь интере- 
сованый, мимо того осм$ляюся такожь мои гадки до общои въдомости 
подати, въ тӧй мысли, що гадка гадку родитъ, и чимъ основнёйше 
якій предметъ обговорится, тымъ лучше. 

Мен видится, що примфръ нещасливои спекуляціи съ румунь- 
скими облигаціями въ Перемыскомъ Фонд, — и много инныхъ непо- 
щастившихъ ся операцій въ свт Финансовӧмъ за нащихъ часбвъ, 
повиненъ бы такожь нашихъ львӧвскихъ брат бтотрашити бтъ ом%- 
лыхъ и ризиковныхъ операцій съ вдовичо-сиротиньскимъ Фондомъ, — 

и то тымъ бӧльше, що мы въ Финансованю есьмо еще занадто недо-. 
свёдченӣ и несв$домй, — и правду сказавши, не маемъ до того людй, | 
— а публичный Фондъ, до того ще сиротиньскій, черезъ такъ довгій 
часъ и такъ мозольно збираный на ризико выставляти не вӧльно. Луч- 
ще най бнъ поволи, аче на основныхъ ибдотавахъ розвиваеся. 

Щобы Фондъ вдовичій въ порядокъ привести, и щобы админиестра- 
ціею его цёла діецезія була задоволена, то треба его оперти на сл$- 
дуючи три основы, якъ то стало ся въ Перемыской епархш. Тін три. 
основы суть: 1) автономична администрація черезъ епархіяльне духо- | 
веньство, 8) выдБль сккадаючійся зъ честныхъ и о добро Фонда дба- — 
ючихъ люд, а 8) спиранье Фонда со стороны Консисторіи и отв$тный 
надзоръ. Автономична администращя черезъ духовеньство залежить 


въ тӧмъ, що делегаты деканальнй выбираютъ голову або предс$дателя 


и выдБль, ухваляютъ статутъ и змны тогожь, переглядаютъ счеты 
и даютъ выдБлови абсолюторію, пӧдносятъ або знижаютъ запомоги 
и т. д. Що до ВыдБлу, то дёйстно на такбмъ, а особливо на головв 
дуже много залежить. Въ Перемыской епархіп кождый знае, сколько 
вдовичій Фондъ виненъ впр. о. Архидіякону Лукашевскому, и теперё- 
шному настоятелю Фонда впр. о. архипресвитеру Шашкевичу. Добрый 
выд%лъ залежитъ ӧтъ доброго и своббдного выбору. Але ибдъ тымъ — 
взглядомъ можемъ въ тепершныхъ часахъ такожь и львӧвокой епар- — 
ши пожелати, понеже въ 0606% теперёшного настоятеля Фонда маютъ 
мужа, которого прим$ты ума и сердця якъ найлучшй надъБ Фондови 
запоручаютъ. Наконець потр®бно, щобы впреосв. митрополитъ держалъ = 
протекторатъ Фонда вдовичого, щобы утримовалъ надзбръ, що особливо — 
въ случаю нерадивости выдёлу, а найбӧльшежь предофдателя самого, 
есть дуже великои ваги, и щобы впр. Консисторія въ отяганю даткӧвъ о 
Фондъ вопирала. — На тыхъ трехъ точкахъ належитъ оперти уставъ. 
Фонда, а чи рамы его будутъ ширшй, чи вузшй, чи буде обнимати 
больше, чи меньше парагрэтбвъ, то уже есть меншои ваги; — еслибы 
въ тӧмъ взгляд були якӣ недостатки могутъ на кождӧмъ загальнӧмъ 
зӧбраню бути дополненй. Важною тӧлько р%чію есть, щобы зӧбраня- 
правильно въ означеномъ час бтбувалися, — а найдутся люди, котрй 
тымъ дБломъ заинтересуются, наберутъ рутины, и съ замилованьемъ 
`безъ вынагородженя трудитися будутъ. Такъ дћеся въ діецезіи Пере- 
мыокӧй; суть люди, котрй уже бтъ кӧльканайцяти лътъ рӧкъ рочно 


суть деканальными делегатами, набрали доброи свфломости о стан 
Фонда и тогожь недостаткахъ, и съ великимъ пожиткомъ для справы 
 пӧдносятъ свӧй голосъ. 

Дуже‘ важною, но труднфйшою р®чію есть обмыолити ФОНДОВИ 
постояннй доходы, понеже инакше помимо найлучшихъ статутбвъ и най- 
лучшои администрайи запомога ани взрастати, ани въ свофмъ чаоћ 
удвлятися не може. Жереломъ доходбвъ Фонда есть само духовеньство 
‘діецезальне, котре то порядочными, то надпорядочными датками Фондъ 
засиляе. И, если возьмемъ на увагу, що такъ въ одной якъ и въ дру- 
той епархіи значнй Фонды кореннй зӧбралися, и щороку значнӣ запо- 
моги межи вдовы и. сироты роздаются, то представится намъ по ис- 
тин$ поважна сума, котру духовеньство до сихъ поръ зложило. Все- 
однакъ показуесь то еще недостаточнымъ, понеже запомоги, котрӣ роз- 
даются, завсђгды еще суть меньше нежели достаточнӣ, священники 
холоднютъ для Фонда, многи съ датками спбзняются, а многӣ совсёмъ 
ничого не даютъ. Для тогожь булобы дуже желательнымъ вынайти 
спосӧбъ, котрый бы Фондови сталый дохӧдъ, а вдовамъ и сиротамъ 
сталу запомогу запевнивъ. 

> Ключь до розвязаня того вопроса подае О. деканъ Меруновичь 
въ своёмъ проект статутбвъ для Фонду вдовичого. 

Пбӧсля того проекту, кождый до Фонда вдовичого приступающй 
священникъ мавъ бы до Фонда вложити 200 злр., и уже разъ на всегда 
бувъ бы вбльный бтъ всякихъ датковъ. Сей помыслъ по мофй гадцё 
есть цёлкомъ добрый, бнъ бо запевняе Фондови три грчи: Г) правиль- 
ный взрботь коренного капитала, 2) постоянный рӧчный дохбдъ и 8) 
правильный взрботъ рочного доходу, а олбдовательчо и ззпомӧгъ. Если 
пріймемъ, що рбчно до Фонду приступить 30 членбвъ (стблько бо мен- 
ше ббльше що року убывае и прибувае священникбвъ въ Львбвокой 
‘епархи), то що року приросте Фондови 6.000 злр. коренного капитала, 
а числивши по 69, приросте 360 злр. рӧчного доходу, и о стблько 
щороку поббльшится сума призначена до роздачи на запомоги вдовамъ 
и сиротамъ. По десяти лтахъ умножится Фондъ о 60.000 элр. а рбч- 
‘ный дохбдъ о 3.600 злр. и такъ пӧйде дальше, такъ, що съ часомъ 
_ запомоги до такои сумы взростутъ, що можь буде назвати ихъ доста- 
точными. Зъ другои зновь стороны, священникъ зложившій 200 злр. 
буде разъ на все вӧльный бтъ рӧчныхъ датковъ, Фондъ буде вольный 
ӧтъ залеглостій, а Консисторія бтъ стяганя вкладокъ и бтъ уживаня 
ӧжныхъ примусовыхъ средствъ до стяганя тыхже. 

Съ однымъ однакожь не годжуся въ згаданбмъ проект, а то съ 
тымъ, щобы вольно кождому священикови до Фонда приступити або 
< нЪтъ, и щобы велёдство того вдовы и сироты приступивщихъ мали 
право до побираня запомогъ, а неприступившихъ не мали. Правда, що 
оправедливӧсть въ такбмъ раз% вымагала бы родины неприступившихъ 
до Фонда выключити ӧтъ удБлу въ тӧмже, — але що на то скаже ми- 
глосердіе? Овященьство закладаючи Фондъ вдовичій не мае на цели. 
‘обеспечити тблько родину кождого поодинокого члена Фонда на случай 
‘осироченя, але всего священьства, — понеже ему на тӧмъ залежати 
‘повинно, щобы ‘вдовы и сироты по священикахъ безъ вынятя не валя- 
ися по пбдъ чужими тынами, только, щобы при такбй запомозё въ 
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‘свЗтЗ соб® рады давали. Того вымагае честь духовеньотва, того и ми- 
лосердіе, которого пропов%дниками суть священики. А впрочфмъ, щожь 
виннй сироты, що ихъ отець бувъ недбалый, або и такъ бфдный, що 
не мӧгъ давати рдчныхъ вкладокъ до Фонду вдовичого? Наконець було 
бы понфкуда такожь несправедливымъ выкликати бтъ добродфйотва 
Фонда тыхъ, котрыхъ муж относительно отцф не платили овоихъ вкла- 
докъ, понеже въ ихъ родинф могли бути отцћ, д®ды и другіи сродники, 
котрй були членами Фонду, а но котрыхъ никто зъ Фонду не користавъ. 
Але зновь зъ другои сторони належало бы доконче возхъ священиковъ 
до Фонда втягнути, бо въ противнӧмъ случаю чимразъ ббльше свяще- 
никӧвъ буде бтъ Фонда ӧттягатися, доходы Фонда будутъ малфти, за- 
помога николи не досягне такои скблькости, щобы була достаточною, 
а вкӧнцижь вдовы и сироты по членахъ Фонда будуть чутиося покри- 
вджеными, коли припустится до удВлу такожь вдовы и сироты но не- 
членахъ, понеже черезъ сихъ то посл$дныхъ, запомога ихъ выпаде 
‘меньшою а нежели бути повинна. Для того то треба доконче поставити 
засаду, що „кождый женатый овященикъ пріймаючій рукоположенье, 
довженъ вступити яко членъ до Фонду вдовичо-сиротиньского, инакше 
не буде припушеный до рукоположеня.“ — А, если мы высше проектъ 
О. Меруновича узнали за добрый, то яко дальше послћдотвіе ‘того, по- 
ставимъ засаду, що „кождый рукополагаемый кандидатъ овященичес- 
кого стану, мае до вдовичо сиротиньского Фонду внести 200 злр. а. в., 
и тымъ стаеся его членомъ“. 

Тутъ бы можно поставити вопросъ: „чи и въ якій спосдобъ можь 
бы то завести?“ — Нслп цёла діецезія черезъ своихъ делегатовъ за 
тымъ освфдчится, а вир. ординаріятъ то потвердитъ, станеоя то зако- 
номъ діецезальнымъ. И никто не буде могъ противъ того подносити 
голосу, ани нарЪкати, понеже той тягаръ не зоставъ накиненый свя- 
щеньству, але добровольно отъ тогожь принятый. Вирочзмъ во во®хъ 
браншахъ складаютъ на Фондъ вдовичій и пеноійный, и то не добро- 
вбльно, але мусять складати, бо имъ бттягаоть. Такъ урядникамъ 
ӧттлгаютъ третю часть пенсіи въ 12. мћоячныхъ ратахъ, и при кож- 
дӧмъ авансов ӧттягалоть отъ: тои сумы о лку авансовавъ. ПроФесоръ 
гимназіяльный заразъ бтъ першои пенсіи платитъ 288 злр. 8815 кр., 
а бтъ кождои квинквени по 66 злр. 66?/, кр. и котрый выслуживъ 25 
лЕтъ мусивъ зложити до Фонду пенсійного 566 зр. 38 кр. — Учитель 
народный платитъ до Фонду иенбійного по 129%, бтъ пенсіи въ первдмъ 
роц®, а по 3%) черезъ'всВ прочй л$та, — и не пытаются его о, то, 
чи онъ хоче, чи нфть? Для тогожь то такожь не буде неусправедли- 
вленымъ, если наложится на кождого священика безъ рдожницћ датокъ 
до Фонду вдовичого, которого зложити онъ буде принужденый. Впро-. 
чфмъ въ Перемыской діецезіп уже ӧтъ давна есть узаконено, що кож- 
дый ординующйся иресвитеръ до Фонду вдовичого заплатити муситъ 
100 злр., если оженився съ донькою члена Фонда вдовичого, а 200 зр. 
если оженився съ донькою нечлена, а навфть 800 злр. если тая була 
обряда лаг. 
Заходитъ только еще той вопросъ, чи вкладка 200 злр. не есть 
за велика? Поля моего мн$ня вкладка та совсмъ не есть за велика, 
и кождому лекше прійде 200 злр. наразъ вложити, якъ неразъ потомъ 


‘шо 12 злр. рбчно, понеже кождый отець, котрый схоче доньку за овя- 
ощеника выдати, постарався о тыхъ 200 злр., котрй потбмъ стократнӣ 
_бтеотки принести могутъ. Онъ волитъ ограничитися при выдаткахъ ~ 
на весфлье, выправу и т. п., котрй неразъ збыточно бтбуватются, щобы 
до Фонду вдовичого заощадити 200 злр. ‘Если священики значнй довги · 
своихъ зятей покрываютъ, не маючи зъ того жадного хбона, то тыхъ 
200 злр. на Фондъ вдовичій навфрно найдутъ. Може бути що въ пе- 
внӧмъ роцё тая новизна, якъ кожда новизна найде своихъ противни- 
кбвъ, але потомъ втягнутся въ тое, и вов узнаютъ, що то добре. 


Належалобы такожь, щобы и неженатй священники членами Фонда 
_вдовичого були. Не можна вправдф жадати бтъ нихъ вкладки 200 злр.. 
при ординаціи, якъ бтъ женатыхъ, однакожь можнобы на нихъ вложити 
“таксы, котрй бы при промоціи на посады до Фонду вдовичого складали, 
н. пр. при промоціи на парохію 50 злр. одноразовои таксы, а при кож- · 
дой инной промощи по 109%, ӧтъ платнф одноразовои таксы, Если бы ~ 
нежонатый овящанникъ зложивъ 200 злр. на той часъ бувбы вбльнымъ 
ӧтъ вовхъ таксъ. 

То есть четверта основна точка на котрдй уставъ вдовичого Фон- · 
_ да оперти належало бы. 


Лвъ слов до Релакши Руского (1она. 


Пречестна Редакціе! Рускій Сіонъ обдаровуе насъ недавными Ча- 

_ ‘сами особлившими р®дкостями. Думаю: ту своббдну, живу, дискуссію 
затемненыхъ пытань обрядовыхъ, съ добавкою критики надъ неоднымъ 
такимъ, що не конечно повабно выглядае іп Чеш Базе Обёпешагк. Не 
‚разъ почуеся слово голои правды, острои наганы на насъ самыхъ. 
“Смёлй то екзкурзіл, якъ на Русинбвъ, — хочь початковй. Но я дякую 
Богу и за нихъ! Великій: то крокъ въ передъ въ нашӧмъ житі цер- 
‚ковномъ. Тдлько дальше тою дорогою !. Выявляймо отверто, наго одинъ 
другому нашй блуды, чи то нашй загальнй збоченія: критикуймо вов 
‚и до певнои границ (за]уа Ве еб ‘амобогИзде ЕссІевіае) все. Робёмъ 
‘ве по апостоловому: „съ кротостію“, не въ догоду „празднословя“ 
або пустого „оловопрён!я“, не для перехваленя власного („не намъ, не 
_намъ а имени Твоему даждь хвалу“), не для обезсловленя другого 
брата, — а зъ горячои жадобы „царотвія Божаго и правды его“, для ~ 
прославленя нашои святои Матери церкви. Въ тӧмъ пункт будьмо 
„тверди, непоотупни“ „уми совершенни“ а „злобою“ заедно „младень- 

_ отвуючи“. Облечёмся „во воя оружя правды!“ на то тблько, щобы 
стати парляментаріями мирного договору межи нами. Такій критицизм, 
Е. се постулятъ правдивои свободы (але такъ свобода се не пара до · _ 
псевдо:либерального Нео- Юдаизму: наша свята свобода се ничого боль- 

° ше якъ „работа“ „истин“ по Апостоловому) се благовёстникъ-герольдъ 
розцвъту нашого церковного житя, яке (признаюся отверто въ тӧмъ 
эмсци до моеи надви) — якъ Богъ поможе — мае бути овБтле, вели- — 
чне, неприходячого вплыву на широкй, историчнй краины людского . 
_ЖиТЬя; & % 
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| _ Не пожалуй же, Пречестна Редакще, м$отця въ Твоей часописи 
для такихъ вӧльныхъ обявӧвъ мысли межи нами. Не только то! За- 
_вбзви Сама, вобхъ, кто яко тако володфе перомъ, до выявленя того, 
що тамъ его въ закутку наповняе смуткомъ зъ причины тыхъ недо- 
ладностей (а ихъ е нй вроку!), якй пбсля его найщирёйшого розумёня 
межи нами дются. Роби се, Пречестна Редакціе, безъ обавы*) въ цёл- 
ковитбй певности, що не подибешся съ неправовёрностею, котра межи 
нами немае ассеклёвъ, въ тӧй дальшой певности, що пӧдготовляешъ 
славну добу нашого церковного отродженя. Яко першій результатъ 
була бы та щирӧсть, та отвертботь („яко д®ти“): и може бы Господь 
_ Богъ охоронивъ нашь народъ отъ того гидкого грћха Фтарисейства, 
якій у Спасителя не находивъ николи помилуваня!... Я вже за тй 
_ першй пробы такои отвертости не находжу олбвъ подяки такъ для 
_Пречестнои Редакціп якъ для еп дописователёвъ, и думаю що дуже 
богато мови священничои Братши зд мною въ тӧмъ взглядё годятся. 
Е Пречестна Редакція охоче ровно переказати мою цёлковиту 0б0-. 
вязаннӧсть Римлянинови за его думку: простеленя дороги для духовной 
академи. Вырвавъ ӧнъ мен еи живо зъ души. (Но „миръ!“ Тоб®. 
Ро. я не завидую, я радуюся ) Се велика, будуща будова, въ ко- 
трой бы нашь религійный народный духъ, скристализованый, стало за: 
мешкати повиненъ. Въ тӧмъ згода. Но розходжу ся съ авторомъ въ 
плян тои будовы. Но о тбмъ иншимъ разомъ, бо боюся и такъ, щобы 
мой дв слов не выйшли за довгй. Тутъ скажу тблько то. Товариство 
духовне, та академія іп Иго, нехай тримаеся стиоло умфетнои сто- 
роны. Довол® зъ нен. Для полученя умфетности съ практикою на то — 
‘треба иншого органу, больше вплывового, бӧльше освяченого. На то 55 
есть Синодъ. И то не въ рамахъ диецезального, провинціонального, 
но Синоду для всъхо католицнихе Русиндво въ Австріш. О такій мо- 
лёмся, о такбмъ неустанно думаймо, о такій просвмъ, о такій кричёмъ. 
“А передвобмъ зъ воеи силы приготовляймося, 00... ей... 
Ы Проводникомъ въ справ® обрядовой, въ справё требника, типи- _ 
ка може бути богато намъ О. Галька съ своими листами о устав. 
(Тӧлько щобы не занедбувався въ ихъ писаню — выбачайте Отче, —. 
„се дне скоро грядутъ“.) Раджу кождому, (Пречестна Редакція по- 
‘винна се такожь зробити) осбливе препоручаю молодежи нашой, щобы · 
ихъ конечне и то дуже пильно читала. Нехай знаютъ, що то не кбль- 
кодневна, або кӧльколътна нав®ть праця, но праця при якой бнъ поста- 
рёвоя и посивћвъ. " У 
Остаюся съ поважаньемъ въ Христћ братъ 
тер. „Данило Танячкевиие, 
< Передъ Господнымъ Преображеніемъ (дай Боже щобы и нашимъ 
Р. Б. 1880. т 
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- *) Дуже радо пріймаемъ воякй того рода гадки и дописи, и чи то. 


дословно чи лише прибавково будемъ старатиса ихъ помфотити. 
м Р (Прим. Ред.) 


ЗАПИСКИ РИМЛЯНИНА, 


„Та песеѕѕагііѕ. ипіёаѕ, іп йџђііѕ Шег- 
фаз, іп ошріђиѕ сһагіёаѕ.“ 


1. Коли передъ кблькома роками вопрошалъ я повернувшого изъ 
отчины моего друга О. Л. Т. о состоянію, ӧтношеніяхъ дёлахъ нашихъ о 
розказовалъ ӧнъ мен®: що Русины нищатъ себе и своихъ в ВАО, пбд- 
чиняютъ себе лотиво, раболБино сильнёйшимъ п при дан й олучайно- 


нуючимися здБлати. Никто тӧлько вреда не причиняе Твоей Малев 
Руси, якъ ей власнй сыны. Никто менше, якъ Русинъ Русина не цЁ- 

нитъ, никто скорйшій якъ онъ до оскорбленія, пониженія, узизтод 5 

свого брата, руку приложити. 

Допустится ли кто зъ вашихъ изъ общой людской слабости якой 
звыклои провины — то досвдчитъ бнъ на собё, що „врази челов$ку 
домашни его“; они вместо извинити, увзгляднити, заступити, кинутъ 
первй кам%нь проклона на него. Отеческой приклонности, дружеской 
искренности, братской любви, тамъ, другъ не дбзнае. Перейме же сся 
кто тамошною рутиною, стане пользоватися утилитарнымъ и егоистич-. 
нымъ системомъ жизни, научится безхарактернымъ, дволицовымъ, якъ р 
тамъ кажутъ, добрымъ’ бля/еромъ бути; — то може надфятися якой- 
лучшой дол®; но если схоче отвертымъ бути, правою дорогою до об- 
щой цБли смфло поступовати, пріязнь съ правдою надъ оную съ Пла- 
м и Цицерономъ переносити, если гадае Римляниномъ, Грекомъ, 
иномъ остати и въ тӧмъ потройнбмъ характерБ ретельно дфлати — 
оо врь мен, на немъ оное Лермонтова: 

„Тамъ старцы а. говорятъ 
Съ улыбкою самолюбной, 
Смотрите вотъ. примръ для васъ, $ 
Онъ гордъ быль — не ужился съ нами 
Глупецъ, хот. ъ ув®рить насъ Р: 
Что Богъ гласитъ его устами. 
Смотритежь дБти на него 
Какъ онъ угрюмъ, ихудъ и блёденъ, 
/ Какъ презираютъ воб его. (Пророкъ.) 
_ Повернувши до дому найшолъ я тй перестороги мого друга охо- 
_ дыи съ правдою. Видёль, що на Руси нема згоды, силы, духа живо- 
о тности, що оловно якъ говоритъ авторъ Героя Новаго времени: 
„Къ добру и злу постыдно равнодушны 
Въ начал поприща мы вянемъ безъ борбы ; 
Передъ опасностію позорно малодумны 
И передъ властію презр$нные рабы. (Дума.) 


В 


Сносилъ я ся радо съ народомъ и зауважалъ при много красныхъ 
юторонахъ его характера уемнй тогоже: недовёрчивдӧсть, облуду, не- 
вдячность, непораднботь. Тую послёдню толковалъ я собе недостаткомъ 
просвфты; недов$рчивость вБковою недолею пӧдъ якою судьбою бнъ 
принужденъ былъ оставати — и съ малыми изм$нами остае, чувотву- 
чи занадто сильно: що горе побъжденнымъ; невдячнооть находжу ему 
вопӧльно съ инными, особенно славяньскими (Болгарами) племенами, 
ха облуду казалося ми сложити на карбъ религіозного воспитаня. 

Русь оставала нёсколько в$ковъ пӧдъ управленьемъ восточной, 
бтлучившойся церкви; а якъ воспитуе духъ той церкви народы, на 
которй розтягае власть свою, якій есть видъ, Физіогномія, характеръ 
ей учащой части достаточно перечитати съ увагою: @перш: Ѕаіпё Јо- 
зарваб, Ри. Ріоѕ: Г’евИзе ОгіепізЛе, Реези: Севеһісһќе бег шоп, 14- 
КкоҳувКкі: Назюгуа Опи, Иез: Фуа пай Флееш Ога Реіезла, Фуа 
пай Че еш \з. ТлКомзего, ОО. Лежие: уе ГШлуо\ме, щобы мати о 
ней безсторонне, безпристрастне, точне понятіе: нев$ротво, работво, 
`облуда, беззаконнӧсть, користолюбіе, симоня, зӧпсутье, се черты хара- 
ктеристичнй того собраня. 

„Сего дня піяниця, пише болгарскій поетъ Раковскій, прелюбо- 
д®йникъ, предводитель ночной, цареградской голоты, прійшовши въ 
‘якій будь способъ до грошей, иде заутра до епископа и сложивши 
опредфлену таксу въ осмь дней онъ поставленъ въ пресвитеры. На 
тӧмъ становищи не занедбуючи ніякои способности выкористати, где, и 
якъ дасть ся, складае бӧтв%тну околькость, щобы посредотвомъ ней 
одержати бтъ Митрополита еппскопскій Престолъ — а посл тымъ 
самымъ правиломъ заслужити соб у Патріарха на Митрополію,“ (Гор- 
скій Путникъ-Примвчанія.) 

Царегородокӣ Патріархи, въ соромъ хрістіянского имени, стара- 
ются о ласку Падишаха — а взглядно его гарему, а той по извфот- 
ному обще капрису надфляе тымъ достоинствомъ часто найнедостой- 
нёйшӣ, ббльшекратно низверженнӣ лица. Яке есть поважанье руского- 
православного духовеньства у своихъ, говорятъ вымовно Московокія 
ведомости наведенй ‘въ (бал. ү. ч. 128. с. р. Оамъ „Рускій“ въ ово- 
ихъ „Виечатлёніяхъ въ Львов“ признае высшботь нашой церкви надъ 
несоединеною. (Олово ч. 62. с. р.) А якій: есть внёшній видъ бого- 
служен!я въ с00$дной намъ несоединеной Черновецкой церкви мали 
случайнӧсть пересвфдчитися тін, которй тамъ въ время сегорбчного 
канонического осмотра находилися; прійшли они посредотвомъ того на- 
очного доказа до уб®жденія, що схизма бтнявши духа богослуженю 
испорчила крайно поважнй его обряды. Самӣ несоединеніи нашй братя 
съ которыми мы часто съ пріятностіпо о рвчахъ богочестія розговорю- 
вали, признавали намъ откровенно, що въ восточной православной цер- 
кви вЄб тяжкій холодъ, бракъ ей духа, оживляющого ей вёрныхъ, 
нема у ней пищи заспокоиваючой потребы человћка. — Въ олёдетве 
чого образованфйшй ея члены, або переходятъ на лоно католической цер- 
кви, або стаютъ сектярами, либералами, бунтовщиками, и заявляютъ 
общенародно желанье быти чимъ нибудь иннымъ, щобы лише не пра- 
вославными руской церкви. Наветъ таки похлъбц®, якъ холмскіи ӧт- 


‘стуиники, въ конецъ о заотыглости, безсилію церкви, на лоно которой 
перейшли и перетягали, ув$рилися. 

Схизма была одною зъ причинъ падешя бизантйокого царотва, — 
схизма бтворила вотупъ латиньской пропагандв въ греческу церковь, 
схизма попсула Русь, позбавила ю ей благородныхъ, бтличныхъ семій, 
перегнала въ обозъ противникӧвъ всф спосбобнёйшӣ лица, она кажеся 
намъ ‘приведе до того, що цвла руска церковь перейде колись на ла- 
"тиньскій обрядъ. Такъ принайм®й можнабы судити по канонамъ Фило- 
соФіи истори. „Камень егоже небрегоша зиждущии сей бысть во главу 
угла.“ Вев бӧльшіи противники католической церкви дБлаютъ хотячи, 
нехотячи въ ей пользу. (Зр. Саітђегі Рго]ез. іп Ніѕќог ессїеѕіаѕійсаші.) 

Нын% у насъ благодарячи Бога р5чи о много исправилися, но 
слды злого а гдекуда и его останки лишились. Народно-церковнй по- 
роки не дадутся запбзнати: и ныне бракъ тыхъ чисто католическихъ 
засадъ — той правдивой христовой любви — истинной церковной 
жизни; и нын® щобы остатися Русиномъ твердымъ, вёрнымъ кат. цер- 
кви и народной справ®, треба сильпого характера, великого посвященя, 
много терпелявости; а въ такихъ людяхъ Русь нещасно необилуе, и 
‘въ тӧмъ то, каже ся намъ бути головна причина постепенного ей упа- 
даня, на котре съ горестію и печалію Іереміп мусимо щоденно дивитиея. 

Два роки тому, коли одинъ зъ нашихъ пословъ жалился въ дум8 
державной, що бтличн®йиии, спосббн%йшіи руски опускаютъ звыкло 
матерь свою, стаются перекинчиками, — славнъйшій изъ тыхъ вопро- 
силъ его «ого то доводите? на що онъ, о сколько намъ извёстно, не 
далъ точного отвфта. Доводитъ то, по нашому мнёнію, що тіп Гоепо- 
динове измёняющіи обрядъ або народнӧсть, суть люде самолюбнӣ, ма- 
теріалисты, не благороднӣ, слабодухи: готовй для хлёба, посады, ка- 
ріеры, выпертися своей народности, свого обряда, а въ данбмъ слу- 
чаю и в®ры, люди въ кождомъ разв лишенй христіанского патріотисма, 
‘сильного характера, безинтересовного пожертвованяся. Щобы бути нын 
добрымъ Русиномъ треба плещи свой вдати на раны, треба пригото- 
витися на всякй неприятности отъ своихъ и гоненія бтъ владвющихъ 
‚нужно занехати соботвенніи користи, и общому благу посвятитися. 

Но такъ настроити человБка сильна одна религія, любовь хри- 
стіяньска, покора, а тыхъ влабно бракъ тымъ мужамъ майже загаль- 
ный. Где правдива религ ность тамъ и добрый патріотиомъ. Еоли у 
насъ мало патріотдвъ, то доводитъ то конечно, що у насъ обще нётъ 
житя высшого, по иправиламъ вёры, по БозБ. Погибель Твоя зъ 
"Тебе Израилю, ибо: Царство отъ языка въ языкъ преводится ради не- 
правды и досажденія и ими льстивыхъ. (Притч. ХГУ. 84) и Правда 
возвысшаетъ языкъ, умаляютъ же племена грвси. (С!рах. Х. 8.) 

Якш суть нашй народнй гр®хи мы вообще высказали: а въ 
облуд$, незгод, егоизм$, непостоянности въ вёрё, почастно ви- 
димо причину нашой смутной минувшости, прикрой тенер$шности, не- 
певной будущности, бтъ нихъ намъ коньче увбльнитися, исправитися, 
ютродитися. Инакше: 

Надъ м®ромъ мы пройдемъ безъ шума и Чада 
Не бросивше в$камъ ни мысли плодовитой 
Ни гешемъ начатого труда. (Лерм.) 
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2. Признаемъ слушнбсть г. дописователю Слова 4-й автору 
стати „Изъ русского Города“ (ч. 84. т. р. ст. 2.) касательно Давида 
и хорӧвъ ифвецъ въ синагозћ, съ тымъ прим чаньемъ, що тін гамбу- 
баи не входили въ складъ церковного хора; Ацсиѕїриѕ Сапе судить 
въ правд такъ въ Комментар% (іп Рзаша. ІХ.) якъ и словар библей- 
нӧмъ (Мизса) „Оапќаігісеѕ Іп васгіѕ саегешопііѕ а4БЪег сопѕцеүіѕѕе, 
1490е ройззииат шапоз ВПафаз ГеуЦатит сошлиззит, сопѕіаё Но 
такъ, якъ головный его на тое доказъ опираеся на Г. Парал. ХУ. 20. 
котрый то смыолъ онъ толкуе: Хасһагіаѕ ацќеш... іп пабИз сит рие]- 
18 сапіађапё, уе ргаегапё сһого рџиеПагшю — а тое еврейское гала- 
мот (Кай. 00у оссшќауі, шип@из, а4о]езсетз, Ѓогќет 10) такъ гре- 
ческій (хоооу) якъ латинскій (Ушезйа, её Ніегопутив, іп пађ1іѕ агсапа 
сапѓађапт, слав. („съ гусльми тайны пояху“); нм. (Коѕаіпо) (ѕвапсеп 
але деп Натеп уоп Сеһеітпіѕѕеп) толкуе — держимъ той разъ радше 
съ Магпекгов-омъ где каже: „Аџѕѕег @іевеп һеіісеп Миѕісапќеп сар 
еѕ апсһ посһ ап4еге Бе14е?е1 (СеѕеШесһіѕ“. Були отже п%вицы але тіи 
не належали до онихъ святыхъ ликбвъ. Епіуш# дег һеђг. АЦег тег 
Топкипвб $. 8. Остаемъ отже при нашбиъ пониманю комментатора 
Еѕзб-а, ибо тое рѕваїшит апё Пушпиш сапепіо не можемо лнакше 
розум$ти, якъ о звыкломъ пёнію въ церквё въ время богоолуженія, 
которому присутотвуе нарбдъ, собранье, церковь вёрныхъ; такъ якъ 
бракъ того собраня дфлае, що инокин$ отол$вающии свое правило .Іодиі 
іп Есс]еіа, 41сеп4ае пор ѕипё. Впрочемъ самъ г. (-# признаоть намъ: 
що пнів при богослуженію, при молитвахъ, есть вмёств поучительне, 
назидательне, купно зегшо ай Репт и вегто ай һотіпеѕ а яко такое не 
должно оно отъ женщинъ въ церкви походити, по причинамъ выска- 
занымъ Златоустымъ и прочими нашими наведеными повагами. 

Зъ закиданой намъ неконсеквенщи толкуемоя въ той ©1060бъ: 
що мы видимъ розлише межи изм%ною а цфлковитою новостію. Изм$- 
ны въ обрядахъ суть природнй, мали м$ото въ обрядахъ воёхъ 
церквей; не суть новостію — якъ тое обща литургика ясно долодитъ; 
а будемо дуже благодарнй, если чест. нашъ противникъ сообщит намъ 
певнй доказы, що хоры женьскй були употребленй въ древности въ 
церквахъ христаньекихъ; будемъ довольнй если дасть примёры изъ 
истори нашого церковного ифнйя; но якъ долго того або онъ, або кто 
инный, не здЗлае, будемъ тіиже счетали новостію и не измфнимъ къ 
нимъ яко такой розположенія. Безъ новости нфтъ поступа. Право. Но 
не кожда новость есть выразомъ поступа. Много прим%рдвъ далобыся 
изъ рожныхъ предметовъ навести, где новость неоспоримо есть нача- 
ломъ вотечности; справджае ся тое особенно въ дБлахъ церковныхъ. 
Бегюо Јодџегіѕ ап рег ]осиш, вопрошаемъ съ Плятономъ ичт. сочинителя 
называючого новостію догматы о Непороч. Зачатіи Пр. Богород., о Непо- 
грёшимости Папъ, и вообще припускаючи можливбсть новыхъ догма- 
‚тбвъ въ катол. церкви. Жарты въ такъ важныхъ рфчахъ не булибы 
на м$стё — а припустити, що тое серіозно сказано, кажеся не правдо- 
подобным, бо заявлялобы то полное сходство мнћній съ смутной ола- 
вы преосв. Маркелломъ, который въ бесфдЪ выголошеной дня 11. мая 
1875 въ Холмокой церкви межи инными закинуль — не знати — чи 
зъ злобы, чи зъ невфжества, новость тыхъ двохъ догматовъ римской цер- 
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_ кви. Церковь не куе новыхъ догматовъ, а предкладае лишь находячӣ 
ся въ откровенію, а що рёчь съ всею певностію такъ ся мае, Сиг пе- 
зоте рийепѕ ргауе, пат івсеге шауіѕ ? 

З. „О перенесено воспиталищь женокихъ зъ Бучача и Оловиты 
въ Львовъ, а зъ Яворова въ Перемышль, могутъ лишь вороги нашого 
народа думати, или тіи зъ посередъ насъ, которіи свои жертвы на 
воспиталища, охотнёйше обертали бы на радости карчемніп или высшіи 
розвеселенія подобного рода.“ Такъ кончится допись зъ Городка въ 14. 
ч. Руской Рады. Не хотячи запускатися въ долшое, бути може, изли- 
шное розсужденье и комментованье того Впа]е, будемъ оное уважали 
— якъ долго не дождемся вытолкованя самого дописователя або кто 
го понимае, — за успъхъ вліянія малигны, споводованой якимъ-то дражли- 
вымъ приключеньемъ на поприщи заулковой, корчемной или высше роз- 
веселяючой жизни. Олі диае у Фе, дере дпае поп ушб апіге 
51013811. 


ВЪСТИ ЕПАРХІЯЛЬНИ. 


Изъ о Львовской. 


Именован Воч. 00.: Василь Зарицкій прих. зъ Плового, Өводоръ 
Гарасимовичь прих. зъ Дубовецъ, Михаилъ Попель прих. зъ Черне- 
лиц$ — Совътниками хонсист. въ отлим. одежи крылош.; Воч: О. 
Теотиль Горникевичь прих. зъ Косова мс7одек. Болег. 

Завдзванљь до инстилуиаи канониннои Веч. О. Венантій Дзюбанов- 
скій на прих. Кошелбвц. 

Душтпастърскӣ посадъ получили Воч. 00.: Алексанлеръ Мудрикъ 
душпастыротво въ ц. к. инквизиційндмъ заведенію львбвскомъ; Іоанъ 
Гургула сотрудничество въ Золочевё; Тоанъ Чировоюй прив. сотруд. 
въ Ходачков® малбмъ. 

Введенӣ во душпастырство Воч. ОО. : А лександеръ Мудрикъ яко 
прехектъ закристіи львбвокого святоюрского Собора; Павло Филипов- 
скій яко П. сотруд. въ Городку; Николай Кумановскій яко завћдатель 
Побережа дек. Устецкого; Владиміръ Петрушевичь яко завёд. Гараси- 
мова; Мелетій Недвльскій яко сотр. въ Братышевёћ. 

Приходниюу Звенигорода надано сотрудника платного зъ Фонда 
религійного. 


Зъ Епархи Перемыскои: 


Обвтъщенье. Въ цзли обсадженія двохъ опорожненыхъ м®стць въ 
_ Вденьскӧмъ духовномъ центральнӧмъ сфменищи опредФляеся день 6. 
Вересня с. р. яко речинець до внесеня дотычныхъ подань, а день 7. 
Вересня с. р. до явленяся подавшихся кандидатовъ въ епископ. Кон- 
систорской канцелярій до предписаного испыта. 

Поданя дотычнй маютъ бути заосмотренй свфдоцтвами: 1. веёхъ · 
прежде укӧнченыхъ приготовительныхъ шкӧлъ съ испытомъ зрёлости 
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изъ школъь гимназальныхь, 2. здоровя и щепленя бспы бтъ ц. к. по- 
вфтового або сфменищ. л$каря, З. норовственности, 4, убожества вы- 
даного ӧтъ взглядной власты и затвердженого бтъ ц. к. дотычного. 
Староства, 5. своббдности бтъ связи войсковой — относительно же. 
удоволенія должности ставляняся выдане бтъ ц. к. повЗт. Отароства. 

Одвтценње. До принятя въ духовнй кандыдаты бтносительно же 
въ гр. к. духовне сфменище во Львов опредёляеся день 27. Вересня 
с. р. яко речинець до внесеня дотычныхъ подань а день 28. Вересня 
с. р. до явленяся подавшихся кандидатдвъ въ еп. консист. канцелярія 
до. предписаного испыта. 

Поданія дотычнй маютъ бути заосмотренй свфдоцтвами: 1. веёхъ 
прежде укбнченыхъ притотовительныхъ шкӧлъ съ испытомъ зр$лости 
изъ школь гимназіальныхъ, 2. здоровя и щепленя депы отъ ц. к. по- 
вётового або сфменищ. л$каря, 5. норовственности, 4. убожества, вы- 
даного бтъ взглядной власти и затвердженого отъ ц. к. дотычного 
Отароства, 5. своббдноети бтъ связи войсковой — относительно же 
удоволеня должности ставляняся выдане бтъ ц. к. новёт. Отароства. 

„Въ пропозицію принятй: на пар. Мостиска Воч. О0.: І. Іосифъ 
Подлускій, П. Тосихь Л%сковацкій, ПІ. Емилй Криницкій, дальше: 
Владыславъ Головацкій, Кирилъ Рудавскій. 

Захарія Реваковичь парохъ въ Нъновичахъ декан. Ярославского 
упокоился въ Боз. 

Василій Чемарникъ, почетный крылошанинъ, деканъ (Оаноцкій, 
ставъ учителемъ Богочестія при новоутвореной первой кляс гимназіи. 
въ Сяноку. 


О РТЕРЕ 11: 


— Его Беличество. благоволили отручнымеь тисьмоме зз дня 11. 
Серпня с. р. вселаскавъйше именовати нашого Высокопреосвященного 
Аралерея СА Митрополита 0р Іосира тайнымъ совътникомъ (5 
увдльненьемз дтз таксы. В%сть тая переповнила радостію вофхъ Руси- 
нӧвъ, котрй съ сынбвокою преданностію спфшили сложити Ёго Превос- 
2одительству свои сердечнй благожеланя, щобы Богъ кр$фпивъ Ихъ 
черствымъ здоровьемъ для славы ов. катол. церкви и нашого ов. 0б- 
ряда на многи и благіи лёта. 


— Въ Праздникъ Преображенія Господа и Спаса нашого Іисуса 
` Христа отправили Ихъ Превосходительство нашь Митрополитъ, яко въ 
день уродинъ Его Величества Францёшка Іосиа І. торжественну Ли- 
тургію въ сослуженію Впр. _ крллошанъ. По заамвонной молитв ӧтепф- 
вано „Тебе Бога хвалимъ“; а по Отпустё Многолътствіе и Имнъ. на- 
родный. По св. Литурги сложили Ихь Превосходительство Митропо- 
лить разомъ съ Вир. капитулею желанія Его Величеству Цсарю въ 
руки Его Превосх. Господина Намфотника. Такожь въ честь Его Ве- 

° личества дали Ихъ Превосх. Митрополитъ обёдъ, при котрбмъ бтоп- 
вано Многолётствіе нашому Найяснёйшому Д%сарю. 
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9 ЛЕА 18. Серпия н. в. бтъ%хали Ихъ осот Ми- 
трополитъ вечернымъ потягомъ до Вфдня для зложеня присяги Тайно- 
_го Совтника, зъ ӧтки повернули вчера назадъ, — и отправились. Въ 
: Унфвъ на Праздникъ. Успенія Пресв: Богородицф, 


— Преосвященный киръ Сильвестеръ ӧтъбхавъ передвчера въ. 
_Крылосъ, где въ Праздникъ Успешя Пресв. Богородиц буде служити 
‘торжественно Архіерейску св. Литургію. 


ОТоЗВА 
бтъ выдБлу Братства и Бурсы св. о. Николая въ Золочев. 


Загальнй зборы нашого Братства и Бурсы бтбулися дня 1. (18.) 
с. м. и заявили найвысшу животность предпрійнятя. Около 100 участни- 
кӧвъ зъзду зботало повитаныхъ черезъ предефдателя Вир. о. Чеме- 
‘риньского и розпочали обрады бтопъваньемъ: Царю небесный. По зе- 
личавӧмъ тӧмъ и ӧтъ серця походячдмъ хор® Впр. о. Чемериньскій, 
користаючи зъ $. отатутбвъ запропоновавъ выбрати почетного ай 
Вос предсЗдателя. Представленый яко найстаршій взкомъ Вир. о. Ле- 
вицкій зъ ОльшаницВ бтказався, почёмъ черезъ аклямацію выбрано 
Впр. о. Грабиньского зъ Куткора. По поясненю черезъ предефдате- 
“ля о важности и цфли заведеня Бурсы бтбулася жива дискусія надъ 
55. статутӧвъ и приступлено до выбраня выдфлу а зъ розличныхъ 
сторонъ приступило 62 члендвъ. Зъ послёдныхъ однакожь не всё уила- 
_ тили свою вкладку обфцявши будьто доповнити туюже, будьто надо- 
‘слати, Тяжка пора жнивъ усправедливляе виравдф неявленьеся навёть 
найзаслуженнёйшихъ благодётелфвъ, не хочемо однакожь припускати, · 
щобы такъ животна справа не порушила всёхъ загаломъ. Зӧбраного· 
въ готӧвцё маємо лише 160 зр. Вседостойши члены! Не дайте уна- 
дати заведеню такъ многоспасаємому, не дайте соромитися людямъ за- 
помагаючимъ бурсу! Маємо надћю, що въ коротцћ поспшите съ вклад- 
хами, якъ кто може, сплачуючи Блу а бодай часть залеглости. Кӧль- · 
ко кто може, най збирав такъ въ грошахъ якъ и въ натураліяхъ. Жни- 
ва дякувати Богу выйшли хорошо а памятаючимъ на бфдныхъ школя- 
Ввъ, зъ котрыхъ колись пӧдпора б$дного нашого народу выйти має 
— Богъ сторицею бтдасть. Соединеными силами доказати можемо мно-: 
го; не 3бёднёвши! Малижбы члены и заложителћ Бурсы на тое дозволити, . 
щобы питомце нашй голодували, щобы пропала наша институція зало-. 
жена для спбльного добра? Боже борони! — Оемохъ ученикдвъ, котрӣ 
зголосилися за поменшою оплатою и кӧлькохъ ученикӧвъ безплатно. 
удержати о нашихъ силахъ загадалисьмо вже бтъ початку слћдуючого 
року школьного и позволяемо питомцямъ зголошуватися до дня 15. 
Тат) 6. м. м 
а „Кто за нами, Бӧгъ за нимъ, 
Наше дЪхо єсть святымъ.“ — 


Е2 у 
На Гомъ овоимъ засфданю выд%лъ Братства и Бурсы св. О. 


Николая уконституовавоя якъ слёдуе: 
Председатель: Пр. О. Александеръ Чемериньскій парохъ Золоче- 


ва. М%стопредс®датель: П. Иванъ Саноцюй учитель гимназ. Секретарь: = 


П. Платонъ Овнкевичь проф. гимн. Касієръ бурсы: О. Иванъ Гургаль 
-сотрудникъ мћецевый. Касієръ церковный: П. Григорій Борсукевичь | 
мёщанинъ Золочева. Господарь церковный: П. Иванъ Дорощакъ госпо- 
дарь зъ Воронякъ. ПреФектъ І. П. Николай Матіяшь учитель гимн. 
ПреФектъ П: П. Михаилъ Вагилевичь учитель гимназ. 


Заступники. 


1) Бл. П. Іоситъ Громницкій субститутъ нотаря въ Золочев%. 
2) Пр. О. Іоспъъ Мвльницкій приходникъ зъ Ясеновець 3) П. Ни- 
кита Пфтушевеюй мёщанинъ Золочева. . 


А. Чемериньскій, П. Сънкевищь 
предоБдатель секретарь. 


—————————————— 


Исправленье ошибокљ вг Ч. 15. 


е * 
Отор. 481 стихъ 5 зъ долу иконы вмъсто школы 
482 должности вольности 
482 терапевники терапевтики 
488 Ревйсгеё ГРеѕспгеёб 
468 „ 18 зъ долу будне Я святочне и недтьльне . 
483—484 от. 4 зъ долу по олоғахъ „справедливости: Чистость, | 
основность, повага нашого св. обряда безсомнённо великои для насъ 
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ваги. Отступившіи „... воли.“ Але обрядъ древно греческій або като- = 


лическа вра; якобы одно другому рӧвналося и одно съ другимъ не. 
могло состояти. Но древніи права Уніи, природу, властивооть, потребу 
греко-руского обряда найлучше понимае церковь. 


Содержанье 16. ч. Слона 1880: Слово на недёлю ХІ. по Пятьде- 
сятниц$. — Слово на недёл. ХП. по ПятьдесятницВ. — Науки катихи- 
тичнй. — Практики душпастырокй одного сельского священника. — · 
Руководна мысль годичного Устава. — Семый канонъ третого вое- — 
ленского Собора и православнй Греки. — Еще гдещо о вдовичбмъ Фон- 
дЕ. — Дв® ослов до Редак. Руского С1она. — Записки Римлянина. — 
Вести Епархяльнй. — Новинки. — Отозва брацтва Бурсы ов. о. На; 

колая. — Оголошеня. 


7 В в: 
Выдае и отвфчае за редакцію: Александерб Бачиньскай. 


° Зъ друкарнё Товариства имени „Шевченка“ — пддъ зарядомъ К. Беднарского. 
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